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INTRODUZIONE

Nel decennio in corso la gran parte del sistema universitario e della ricerca ha aderito con convinzione a regole
e procedure incisive e trasparenti di autovalutazione e valutazione. I risultati positivi delle innovazioni introdotte,
che fanno del settore un unicum nelle Amministrazioni Pubbliche, stanno lentamente emergendo. Questo terzo
Rapporto Biennale dell’Agenzia fotografa la persistenza di alcuni storici elementi di forza del sistema, il generale
consolidamento dei segnali di miglioramento già rilevati due anni fa e l’attenuazione, ma non la scomparsa, di
molte delle difficoltà allora segnalate. 

Gli studenti rappresentano gli utenti del sistema universitario, ma anche la principale risorsa con cui un paese
costruisce il proprio futuro. Alla preoccupante fase di flessione delle immatricolazioni, legata alla crisi economica,
è seguito un progressivo recupero. Nel 2017/18 si sono immatricolati 291.000 studenti, segnando un incre-
mento di 22.000 unità (8,2%) rispetto al punto di minimo toccato nel 2013/14.  Nonostante il calo demogra-
fico, si è tornati sul livello registrato nel 2008/09. Un dato particolarmente positivo, che va nella direzione di
attenuare storiche diseguaglianze di opportunità, è il recente forte aumento dei diplomati provenienti da istituti
tecnici o professionali che decidono di iscriversi all’università; rappresentano tuttavia ancora solo un quinto di
questa categoria di diplomati. 
La quota di immatricolati di nazionalità straniera è in crescita, ma molto bassa nel confronto internazionale, se-
gnalando due distinti problemi: la scarsa attrattiva nei confronti dell’estero del sistema universitario e la difficoltà
nel proseguimento degli studi da parte dei figli di immigrati. 
Anche gli indicatori riguardanti la regolarità e il successo dei percorsi di studio mostrano ampi miglioramenti e,
al tempo stesso, la necessità di realizzarne ulteriori. La percentuale di abbandoni degli studi tra il I e il II anno,
uno snodo cruciale nella “carriera” degli studenti, in quattro anni è scesa da quasi il 15% a poco più del 12%
degli immatricolati nel 2016/17, per i corsi triennali, dal 9,6% al 7,5% per quelli a ciclo unico. La riduzione degli
abbandoni è particolarmente accentuata tra i diplomati da istituti tecnici o professionali, ma i valori che si regi-
strano per queste categorie di studenti rimangono ancora molto elevati. La quota di studenti che si laurea a di-
stanza di 3 anni dall’iscrizione a un corso triennale (laureati “regolari”) è aumentata in quattro anni di 6 punti
percentuali, raggiungendo il 31% per la “coorte” immatricolata nel 2013/14. 
La maggiore regolarità e minore dispersione nei percorsi di studio ha innalzato la quota di laureati sulla popola-
zione: l’aumento nell’ultimo triennio è stato pari a 2,7 punti tra i 25-34enni, riducendo il divario rispetto alla
media europea di un punto percentuale; permane tuttavia un ampio ritardo, pari a 12,1 punti percentuali nel 2017.
Esso è quasi interamente attribuibile alla formazione terziaria a carattere professionale, che ha ancora una di-
mensione trascurabile nel nostro paese, e ai cicli universitari brevi (corsi triennali). Se si restringe l’analisi ai cicli
universitari di II livello (per l’Italia, magistrali o di vecchio ordinamento), la quota di laureati in rapporto alla po-
polazione già nel 2016 è in linea con la media europea e superiore al Regno Unito e alla Germania.  
Nel 2013 i corsi di dottorato hanno subito un intervento di razionalizzazione, che negli anni successivi ha de-
terminato, da un lato, una riduzione del numero dei corsi e degli iscritti senza borsa di studio e, dall’altro, un au-
mento dei componenti dei collegi e un miglioramento della loro qualità scientifica. 
In un mercato del lavoro che rimane difficile, la performance dei laureati è andata migliorando negli ultimi anni,
sia in termini assoluti sia rispetto ai diplomati. Il tasso di occupazione dei giovani laureati (25-34 anni) è salito
dal 61,9% nel 2014 al 66,2% nel 2017. Negli stessi anni, quello dei diplomati è rimasto sostanzialmente stabile
e inferiore al 64%. Dal picco del 2014 (17,7%), il tasso di disoccupazione dei giovani laureati è sceso ogni anno,
fino al 13,7% nel 2017, livello inferiore di 2 punti percentuali a quello dei giovani diplomati (nel 2010 il divario era



di segno inverso e pari a 3 punti). Su questi risultati può aver influito la maggior rispondenza della formazione
universitaria alle competenze richieste dal mondo del lavoro, delle professioni e dell’innovazione. 

La ricerca è strettamente connessa con la didattica universitaria, con la quale interagisce con sinergie positive,
ma rappresenta anche una missione autonoma per gli atenei e gli enti di ricerca. Il posizionamento internazio-
nale della ricerca dei nostri docenti e ricercatori (universitari e appartenenti agli enti di ricerca) è storicamente
buono e risulta in progressivo miglioramento negli ultimi anni. La quota del totale delle pubblicazioni scientifi-
che italiane censite nelle banche dati internazionali (che, peraltro, per i paesi non anglofoni risente della incom-
pleta copertura per le aree umanistiche e sociali) è aumentata ulteriormente negli ultimi anni, a fronte di una
sostanziale stabilità dell’Europa nel suo complesso. Rapportando le pubblicazioni censite (ponderate o meno
sulla base delle citazioni ricevute) alle risorse dedicate (umane o finanziarie), l’Italia si colloca ai massimi livelli
nel confronto internazionale. Rimangono tuttavia insufficienti l’accesso del sistema italiano ai finanziamenti eu-
ropei e, in particolare, la quota di progetti italiani finanziati dal Programma ERC.
Dopo una prima fase in cui l’autonomia si è accompagnata a tendenze centrifughe, negli ultimi anni gli atenei
italiani hanno mostrato una graduale convergenza verso standard più elevati sia nella didattica – con la diffusione
dell’assicurazione della qualità ispirata ai modelli europei – sia nelle attività di ricerca. In un quadro generale
dove la qualità della ricerca dei ricercatori neoassunti è mediamente superiore a quella del personale già strut-
turato, i maggiori progressi nella qualità del reclutamento sono stati realizzati dagli atenei che erano risultati
maggiormente in ritardo nel primo esercizio di valutazione (VQR 2004-10). 
Infine, le attività di terza missione, per le quali manca ancora una puntuale rilevazione annuale, appaiono in cre-
scita. Le università sono più aperte rispetto al passato verso il mondo esterno; con gli enti pubblici di ricerca, ope-
rano in modo maggiormente strutturato a favore del trasferimento tecnologico e, più in generale, della
conoscenza, contribuendo allo sviluppo economico e sociale del territorio.

Dal 2008, anno in cui ha toccato il suo massimo storico, il numero di docenti universitari ha registrato un calo inin-
terrotto fino a quasi stabilizzarsi nel biennio 2016-17 su un livello inferiore del 14,9%. A causa dei limiti posti al
turnover, il reclutamento è stato in media pari a un terzo del flusso in uscita, dovuto essenzialmente ai pensiona-
menti. Questa flessione ha innalzato il numero di studenti per docente che oggi è fra i più alti dell’area Ocse. Le
carenze più acute si registrano nel Nord-Ovest, dove più intensa è stata la ripresa delle immatricolazioni. Una
flessione rispetto al 2008 ancora più accentuata (15,7%) ha interessato il personale tecnico-amministrativo.
La presenza femminile nell’Università consolida una situazione di prevalenza tra gli studenti, i laureati e i dot-
tori di ricerca; nel corpo docente registra una crescita costante e regolare, in linea con quanto avviene negli altri
paesi. Tuttavia, la componente maschile resta considerevolmente superiore a quella femminile tra i docenti di
tutte le fasce e soprattutto in quelle apicali. A questa disparità non contribuisce l’Abilitazione Scientifica Nazio-
nale, caratterizzata da una sostanziale uguaglianza tra uomini e donne delle probabilità di conseguire l’abilita-
zione (anche tenendo conto, sia pure in modo approssimato, della qualità scientifica).

Rispetto all’edizione precedente, questo Rapporto presenta diverse novità.
• Contiene una più ampia e sistematica ricognizione del sistema dell’Alta Formazione Artistica, Musicale e co-

reutica (AFAM), in coerenza con l’ampliamento in corso dei compiti attribuiti all’ANVUR di valutazione e di tu-
tela della qualità. Si tratta di un settore in fortissimo sviluppo; complessivamente il numero degli studenti è più
che raddoppiato in sette anni (da 23.400 a 48.400 iscritti nel 2016/17), consolidandosi rapidamente in aree
innovative come design, moda, nuove tecnologie, nuovi media. Anche l’attrattività internazionale, misurata
dalla percentuale di studenti stranieri, è elevata e in aumento (dal 7,4% del 2009/10 al 17,7% del 2016/17),
specie nei bienni di II livello (27,3% nel 2016/17). 

• Alla tradizionale analisi dei dottorati (arricchita da uno studio sugli esiti delle loro carriere in ambito accade-
mico) si affianca per la prima volta l’esame dei master di I e II livello e dei corsi di specializzazione, comple-
tando così l’informazione sull’offerta formativa post-laurea.   

• È stata aggiunta una sezione di approfondimenti tematici, riguardanti, tra l’altro: i costi della VQR 2011-14 ri-
spetto all’analogo esercizio inglese realizzato nel 2014, le relazioni tra qualità e valorizzazione della ricerca, i
legami tra università e professioni ordinistiche, i cambiamenti nelle pratiche di pubblicazione nelle scienze
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umane e sociali, gli effetti delle collaborazioni scientifiche sull’impatto citazionale, la presenza femminile nel-
l’università. 

• Premesso che a dicembre uno specifico documento presenterà in modo esaustivo le attività dell’Agenzia, vanno
almeno menzionati due capitoli che in questo Rapporto trattano temi oggetto di importanti progetti dell’AN-
VUR volti al miglioramento dell’attività didattica. Il primo (I.1.8) esamina la rilevazione delle opinioni degli stu-
denti, uno strumento essenziale nell’assicurazione della qualità dei corsi di studio. Al riguardo l’ANVUR è
attualmente impegnato nella sperimentazione di un nuovo impianto di rilevazione per favorire un più efficace
utilizzo delle opinioni degli studenti per l’autovalutazione e il monitoraggio dei corsi, coerentemente con il ruolo
centrale assegnato agli studenti nelle linee guida europee. Sono proposte schede di rilevazione anche per i
dottorati e per le scuole di specializzazione in medicina. Il secondo capitolo (I.1.9) tratta il tema delle compe-
tenze trasversali e disciplinari degli studenti analizzando, tra l’altro, i primi risultati della sperimentazione dei
test di literacy e numeracy e di quelli disciplinari di Fisioterapia, Infermieristica e Radiologia Medica. Il progetto
TECO, portato avanti da alcuni anni dall’ANVUR con il sostegno del Ministero, mira alla definizione di indica-
tori condivisi, che forniscano informazioni di risultato da affiancare a quelle già disponibili ai fini dell’autovalu-
tazione dei corsi. 

Riguardo specificamente all’Agenzia, va infine rilevato che all’inizio di quest’anno è stata formalmente avviata
la procedura per l’ammissione dell’ANVUR al registro europeo delle agenzie responsabili dei sistemi di assicu-
razione della qualità per la formazione terziaria; a tal fine, a novembre, l’Agenzia riceverà una visita di una com-
missione di esperti della European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA). 

Già il precedente Rapporto aveva sollecitato una riflessione sull’ammontare delle risorse pubbliche da dedicare
alla formazione terziaria, anche alla luce dei più stringenti criteri di ripartizione dei finanziamenti, legati a pro-
cedure incisive e trasparenti di valutazione.
Si tratta di un settore cruciale per il futuro del nostro paese, caratterizzato tuttavia da una spesa in rapporto al
prodotto pari a meno di due terzi di quella media dei paesi OCSE (0,96% rispetto all’1,55%), un divario che si
è ampliato nell’ultimo ventennio a causa della forte riduzione del contributo pubblico, ormai stabilmente infe-
riore alla media OCSE ed europea. Differenze ancora più ampie rispetto agli altri paesi si registrano se si consi-
dera la spesa del settore pubblico in Ricerca e Sviluppo.
Molte delle difficoltà segnalate, che permangono nonostante i progressi degli ultimi anni, vanno affrontate anche
con adeguate risorse. Per favorire ulteriori aumenti delle immatricolazioni, va innanzitutto rafforzato il corpo do-
cente. Inoltre, occorrono azioni più incisive per potenziare l’offerta formativa terziaria professionalizzante, in
linea con le esperienze degli altri paesi, e un sostegno pubblico più ampio al diritto allo studio. Interventi sono
necessari anche per correggere la scarsa attrattiva del sistema universitario nei confronti degli studiosi stranieri
e la limitata mobilità dei docenti. Il dirottamento delle risorse del fondo per le attività base di ricerca (FFABR)
verso altre finalità ripropone la necessità di sostenere l’attività di ricerca dei professori e dei ricercatori merite-
voli. Senza indebolire l’attuale sistema di premialità, che ha introdotto forti incentivi al miglioramento senza ge-
nerare eccessive differenziazioni nella ripartizione dei fondi, appare necessario tener conto maggiormente delle
condizioni di contesto in cui operano alcuni atenei.
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