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1. VALUTAZIONE DELLA QUALITÀ
1.1 Sistema di AQ a livello di Ateneo
Il Sistema di gestione della Qualità (SQ) dell’Università degli Studi del Sannio descrive principi, ruoli, e processi di
gestione delle attività svolte dall’Ateneo, dai Settori e dalle Unità Organizzative dell’Amministrazione Centrale, e dai
Dipartimenti, con riferimento agli obiettivi definiti nella Strategia della Qualità emanata dal Rettore, in conformità
ai requisiti di accreditamento del Sistema AVA. 
Il SQ è stato realizzato, oltre che funzionalmente all’attuazione dello Statuto
(https://www.unisannio.it/it/ateneo/unisannio/statuto) e della Carta etica dell’Ateneo
(https://www.unisannio.it/it/ateneo/unisannio/carta-etica) nel rispetto degli Standard e delle Linee guida per la
Gestione della Qualità nell’area dell’educazione superiore europea (ENQA), delle Direttive contenute nell’ultima
versione del sistema AVA nuovo Modello di accreditamento periodico delle Sedi e dei Corsi di Studio universitari
(AVA 3), disponibile al link: https://www.anvur.it/attivita/ava/accreditamento-periodico/modello-ava3/, unitamente
alle linee guida e strumenti di supporto.
Il sistema di qualità si ispira agli Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area (ESG 2015). Esso, inoltre, recepisce il dettato dei provvedimenti legislativi, dei riferimenti normativi e dei
documenti interni vigenti descritti nell’Allegato 1 “Riferimenti normativi e regolamentari” del Sistema di gestione
della Qualità (SQ).
Nella descrizione del SQ dell’Università degli Studi del Sannio sono utilizzati i termini descritti nell’Allegato 2 –
“Glossario” del Sistema di gestione della Qualità (SQ).
Il SQ è il documento di riferimento:
- per il Personale dell'Ateneo; 
- per gli Studenti, le Parti Interessate (P.I. - stakeholder) e per l'ANVUR, che trovano in esso gli elementi per
verificare come l'Ateneo soddisfi i requisiti di Assicurazione della Qualità in funzione della Strategia per la Qualità
di Ateneo e del Piano Strategico Integrato di Ateneo 2022-2024, aggiornato e approvato nella versione definitiva,
dal Senato Accademico nella seduta del 21 dicembre 2021 e dal Consiglio di Amministrazione nella seduta del 22
dicembre 2022.
Il SQ fa riferimento alla struttura organizzativa dell’Ateneo, rappresentata e descritta nel Sito web istituzionale. 
Il SQ dell’Università degli Studi del Sannio si configura come uno strumento di governo delle relazioni e delle
attività, interne ed esterne all’Amministrazione, cui viene anche affidato il compito di ispirare tutti gli altri sistemi di
gestione organizzativa, per fare in modo che essi nel loro insieme sostengano l’attuazione della mission
dell’Università e la continua ricerca del miglioramento dei servizi erogati, in funzione delle esigenze degli Studenti e
di tutte le Parti Interessate (stakeholder). 
La mission dell’Ateneo
L’Università degli Studi del Sannio rappresenta una consolidata presenza culturale in Campania e la più importante
istituzione culturale del Sannio. Nel momento storico attuale essa può esercitare un ruolo trainante per la resilienza
delle forze economiche e sociali a livello locale e per la creazione di percorsi di sviluppo orientati alla sostenibilità. 
Al carattere culturale della missione educativa dell’Ateneo Sannita si affianca l’importante ruolo sociale di
un'Università pubblica, evidenziato dalla debolezza del contesto in cui essa opera. 
L’Ateneo contribuisce al sistema culturale, economico e sociale del territorio sannita attraverso la didattica, la
ricerca e la terza missione, coniugando tradizione, esperienza e apertura all’innovazione. L’Ateneo, in dialogo
costante e continuo con le altre istituzioni culturali regionali e nazionali partecipa all’individuazione delle direttrici
di sviluppo nazionali nel contesto internazionale. 
I fini istituzionali primari dell’Università sono la didattica, la ricerca e la terza missione. Nell’ambito della Terza
missione vengono pianificate e realizzate attività di diffusione della cultura scientifica e tecnologica, di trasferimento



tecnologico e public engagement. L’Ateneo è dedito alla promozione, l’organizzazione e lo sviluppo
dell’insegnamento, dell’alta formazione e della ricerca scientifica e tecnologica, al trasferimento dei risultati della
ricerca, alla preparazione culturale e professionale degli studenti, alla promozione della cultura e delle innovazioni
nella società civile e persegue i propri fini istituzionali valorizzando l’apporto degli stakeholder interni ed esterni
nelle attività di pianificazione dell’Ateneo. 
L’Ateneo contribuisce al miglioramento dell’economia locale e, nel contesto nazionale e internazionale, è aperto alla
interlocuzione con le aziende e le istituzioni. Promuove inoltre il trasferimento dei risultati della ricerca per
contribuire all’efficienza delle istituzioni e per aiutare le aziende a migliorare la loro competitività. 
L’approccio strategico alla Qualità
Il perseguimento della Mission di Ateneo richiede un approccio alla Qualità come processo di miglioramento
continuo, secondo la logica del ciclo di Deming. Questo approccio appare indispensabile per il progressivo
raggiungimento degli obiettivi individuati: solo assicurando e migliorando con continuità la qualità dei servizi
erogati e delle proprie attività è possibile soddisfare in modo pieno e continuativo i bisogni espressi o impliciti delle
Parti Interessate e ottenere una corretta e adeguata interpretazione del ruolo dell’Università nel contesto locale,
nazionale e internazionale. In tal senso la Strategia per la Qualità è stata posta alla base della Pianificazione
strategica e integrata dell’Ateneo, con la conseguente pianificazione degli obiettivi gestionali presenti nella relativa
Strategia. 
Per ottimizzare l’azione dell’Ateneo nel perseguimento di tali obiettivi, il Piano Strategico di Ateneo prevede anche
un intervento che concerne lo sviluppo organizzativo. 
I principi e le linee guida su cui si fonda la Strategia per la Qualità mirano in primo luogo al raggiungimento di
alcuni obiettivi strategici per l’Ateneo del Sannio: 
1) Soddisfazione dello Studente e delle Parti Interessate (stakeholder) che viene perseguita: 
• partendo dall’analisi attenta di esigenze, indicazioni, osservazioni ed eventuali segnalazioni di disservizi, in modo
da poter individuare le criticità e disporre di strumenti che forniscano indicazioni sulla qualità percepita nelle
attività e nei servizi erogati; 
• pianificando azioni correttive e di miglioramento che contribuiscano a definire standard qualitativi sempre più
elevati. 
2) Favorire l’accrescimento delle aree geografiche interessate, aumentando l’attrattività nazionale e internazionale e
la formazione continua su tutto il panorama dell’offerta formativa dell’Ateneo, riducendo altresì i tempi per il
conseguimento del titolo di studio. 
3) Formazione e informazione di tutto il personale dell'Ateneo, al fine di renderlo consapevolmente partecipe degli
obiettivi e delle modalità che l’Ateneo ha fissato per ottenere il miglioramento continuo. 
4) Gestione efficace delle relazioni internazionali e della cooperazione internazionale. 
5) Supporto alla massima diffusione di iniziative formative e culturali, allo scopo di contribuire alla crescita degli
individui e delle comunità locali e professionali.
6) Miglioramento dell’immagine dell’Ateneo, attraverso l’innalzamento dei propri livelli di competitività e attraverso
il rafforzamento dell’identità visiva e la diffusione delle diverse iniziative e attività realizzate. 
Il modello di miglioramento continuo
Il modello di miglioramento continuo adottato dall’Ateneo attribuisce un ruolo fondamentale all’ascolto degli
Studenti e degli altri stakeholder, assegnando a tale funzione un ruolo centrale nel proprio modello di gestione e
assicurazione della qualità. 
Il modello adottato è derivato dal ciclo di Deming e si articola nelle seguenti fasi: 
A. verifica del raggiungimento dei risultati; 
B. ascolto degli stakeholder interni ed esterni; 
C. individuazione degli obiettivi di massima; 
D. consultazione degli stakeholder interni ed esterni; 
E. formulazione degli obiettivi;
F. attuazione degli interventi;
G. valutazione delle azioni realizzate. 
Il SQ dell’Università degli studi del Sannio, sviluppato e approvato dal Presidio per la Qualità di Ateneo è stato
condiviso con tutte le strutture e gli organi interessati. 
Verifica del raggiungimento dei risultati
La verifica del raggiungimento dei risultati mira a comprendere quali azioni sono state poste in essere per migliorare
la Qualità nell’Ateneo e con quali risultati, interrogandosi sugli eventuali scostamenti tra obiettivi prefissati e
risultati al fine di pianificare in modo più opportuno le azioni successive. 
Ascoltare gli stakeholders interni ed esterni
Il SQ di Ateneo riconosce la centralità dell’ascolto delle istanze degli stakeholder, sia interni (compresi gli studenti)
che esterni. L’interlocuzione con gli stakeholder è un’attività istruttoria necessaria a comprendere le esigenze e le
aspettative del territorio, nell’ambito del contesto normativo che circoscrive l’azione dell’Ateneo. L’interlocuzione
con gli stakeholder, evidenziando le aree che richiedono azioni di miglioramento, aiuta inoltre la governance
dell’Università a identificare le condizioni di contesto che favoriscono le proprie attività istituzionali, in modo da
ottimizzare la propria azione sul territorio e da soddisfare in modo adeguato i bisogni e le aspettative dei soggetti



coinvolti.
Formulare gli obiettivi di massima
La fase di ascolto contribuisce a individuare gli obiettivi di massima da perseguire. L’individuazione degli obiettivi
deve tenere conto delle condizioni di contesto (disponibilità di risorse) che ne influenzano la realizzabilità in un dato
orizzonte temporale. 
Consultazione degli stakeholders interni ed esterni
La previsione di un secondo momento di confronto con gli stakeholder interni ed esterni, dopo la formulazione degli
obiettivi di massima consente all’Ateneo di raccogliere ulteriori feedback sul recepimento delle istanze del territorio,
utili anche alla individuazione della formulazione più idonea degli obiettivi individuati. 
Formulare gli obiettivi
Concluse le fasi di interlocuzione con gli stakeholder e di individuazione di massima degli obiettivi, si dispone degli
elementi utili alla formulazione definitiva degli obiettivi di dettaglio; tale fase deve indicare anche il grado di
priorità fra gli stessi. Nella formulazione degli obiettivi, che deve considerare sempre la fattibilità economica delle
diverse azioni, è necessario, inoltre, il raccordo fra le indicazioni contenute nel piano della qualità e gli obiettivi del
Piano integrato dell’Amministrazione. 
Attuare gli interventi
La definizione delle modalità più idonee ad attuare gli obiettivi e la loro assegnazione ad attori responsabili sono
attività centrali per il perseguimento degli interventi e il raggiungimento degli obiettivi. Devono inoltre essere
identificati gli strumenti da impiegare e gli indicatori di monitoraggio e deve essere specificato l’orizzonte temporale
entro cui l’obiettivo deve essere realizzato e monitorato. 
Valutare l’adeguatezza delle azioni realizzate
L’attività di valutazione, a chiusura del processo, è volta ad assicurare in quale misura è stato raggiunto un obiettivo
e le cause di eventuali scostamenti. L’attività di controllo si avvale dell’identificazione del sistema di indicatori e
degli intervalli di monitoraggio. L’adeguatezza delle azioni realizzate viene valutata attraverso l’interpretazione
degli indicatori, che consente di misurare il raggiungimento degli obiettivi prefissati e la Qualità dei servizi. 
L'approccio per processi
Le politiche per la Qualità dell’Ateneo del Sannio hanno come nodo focale l’adozione di un modello ciclico,
strutturato per processi e basato sul miglioramento continuo. La ciclicità prevista dal sistema consente di garantire il
costante miglioramento dei risultati anche attraverso l’evoluzione dei modelli di gestione. 
L’Ateneo, nel suo sforzo per la Qualità, si è avvalso recentemente anche di una riorganizzazione del personale, che
mira ad un più razionale ed efficiente impiego delle risorse umane.
Il progressivo consolidamento del SQ ha determinato un crescente ricorso a strumenti di rappresentazione dei
processi e a set di indicatori misurabili di monitoraggio delle performance. 
Il SQ include quindi i documenti relativi all’assicurazione e alla gestione della Qualità. 
I requisiti di riferimento
Il SQ adotta la logica della autovalutazione attraverso l’uso di un sistema generale di Requisiti. 
I documenti AVA e quelli prodotti dall’Ateneo in funzione dei Requisiti proposti dall’ANVUR sono disponibili nello
Spazio AQ di Ateneo. 
Il Presidio della Qualità di Ateneo promuove in modo ricorrente processi, linee guida e raccomandazioni per
l’utilizzo sempre più consapevole dell’impianto dei Requisiti. 
Gli attori del Sistema Qualità
La struttura organizzativa della Università degli Studi del Sannio è riportata nell’Organigramma, disponibile al link:
https://www.unisannio.it/it/organigramma.
In attuazione di quanto approvato dagli organi di governo il Rettore e il Direttore Generale, ciascuno secondo le
proprie prerogative attribuitegli dalla normativa vigente, attuano strategie, piani di azione, attraverso l’ufficio di
staff, le 2 Aree (”Area Sistemi” e “Area Servizi”) e i tre dipartimenti: Dipartimento di Diritto Economia,
Management e Metodi Quantitativi (DEMM), Dipartimento di Ingegneria (DING) e Dipartimento di Scienze e
Tecnologie (DST). 
Le responsabilità, gli ambiti di autonomia, le dotazioni di risorse e le modalità di gestione delle interdipendenze tra
le unità organizzative sono definiti dall’Ateneo attraverso lo Statuto, il Regolamento Generale di Ateneo e tutti gli
altri regolamenti adottati in attuazione di disposizioni normative e statutarie reperibili sul sito web di Ateneo al link:
https://www.unisannio.it/it/ateneo/regolamenti/regolamenti.
Tutte le strutture organizzative sono coinvolte nel SQ di Ateneo di cui sono tenute a seguirne i principi. 
Il Presidio della Qualità di Ateneo fornisce attività di supporto e di indirizzo secondo le modalità e attività
specificate nel regolamento di funzionamento.
Un ruolo di particolare significatività nella Gestione della Qualità di Ateneo è rappresentato dal Sistema delle
deleghe di cui al paragrafo 6 “Sistema delle deleghe” del Sistema di gestione della Qualità (SQ).
Di seguito si riporta un elenco degli attori che assumono responsabilità dirette nell’attuazione del SQ di Ateneo: 
1. Senato Accademico;
2. Consiglio di Amministrazione;
3. Rettore;
4. Direttore Generale;



5. Nucleo di Valutazione di Ateneo;
6. Presidio della Qualità di Ateneo;
7. Delegati del Rettore e Commissioni Permanenti di Ateneo;
8. Dipartimenti;
9. Corsi di Studio;
10. Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti; 
11. Commissioni/Delegati per la Didattica, la Ricerca e la Terza Missione dei Dipartimenti;
12. U.O. Segreteria Generale;
13. U.O. Qualità e Valutazione;
14. U.O. Supporto Offerta Formativa;
15. U.O. Segreterie di Direzione dipartimentali; 
16. U.O. Supporti Amministrativo Didattico dipartimentati; 
17. Parti Interessate (Studenti, PTAB, stakeholder esterni). 
Per ognuno di essi nella Matrice delle Responsabilità (Figura 1) sono identificati i processi principali del SQ di
Ateneo, le responsabilità primarie e i livelli di collaborazione. 
La descrizione dei processi viene fornita negli allegati al Sistema di gestione della Qualità (SQ).

Figura 1. Matrice delle Responsabilità (Attori e Ruoli) 

Didattica
La Didattica è oggetto di pianificazione nei Piani di Dipartimento. Tale pianificazione può essere oggetto di un
Piano Triennale dedicato ovvero può essere inclusa nel Piano strategico di Dipartimento o essere inclusa in un piano
dedicato. Tali Piani sono monitorati dai Dipartimenti. Il monitoraggio è sempre oggetto di revisione da parte del
PQA. I feedback di tale attività vengono inviati ai Direttori di Dipartimento. Successivamente a tale invio il PQA
convoca i Direttori, eventualmente anche con le relative Commissioni, per discutere in relazione a tali feedback e
coordinare al meglio l’eventuale rettifica della relazione di monitoraggio. Il PQA si occupa anche del monitoraggio
dei Quadri SUA e dei Regolamenti.
Ricerca
Dal 2023 i Dipartimenti si sono dotati di un Piano strategico che include la pianificazione e il monitoraggio delle
attività di Ricerca. Dallo stesso anno l’Ateneo ha aderito alla Piattaforma CRUI-Unibas e ne ha dato la gestione ai
Dipartimenti per il censimento e il rating delle pubblicazioni secondo gli standard VQR. 
Il monitoraggio della ricerca è accompagnato dal PQA attraverso un opportuno processo - distribuito ai Direttori e
pubblicato nello Spazio AQ di Ateneo - che guida i Dipartimenti nelle attività di monitoraggio e nella stesura della
relazione. Quest’ultima è gestita attraverso un template corredato al processo. 
In accordo a tale processo, i Direttori, eventualmente insieme ai propri delegati e alle commissioni dedicate, si
riuniscono a valle di ogni relazione di monitoraggio per discutere in merito ai rilievi sollevati dal PQA e
all’eventuale rettifica della relazione di monitoraggio. I Dipartimenti posso chiedere riunioni ad hoc in relazione a
tale monitoraggio. Le riunioni sono sempre verbalizzate a cura del PQA. 
Terza Missione
La Terza Missione è oggetto di pianificazione all’interno dei Piani strategici dei Dipartimenti ed è monitorata dal
PQA con le medesime modalità riportate sopra. Il PQA ha strutturato un apposito processo al fine di armonizzare e
gestire le attività di pianificazione e censimento della TM sia a livello di Dipartimento sia a livello di Ateneo. Tale
processo è stato sviluppato di concerto con la Commissione di Pianificazione e Monitoraggio dell’Ateneo e prevede
una classificazione delle attività di TM mediante due template, funzionali al censimento in tempo reale da parte
dell’ateneo, con la collaborazione di tutti i docenti. Il processo prevede che il referente dell’attività di TM compili il
template e lo invii, mediante il sistema di protocollazione informatica interno, all’ufficio preposto. Tali dati sono
periodicamente comunicati alla Commissione di Ateneo che si occupa di monitorare le attività di TM secondo gli
obiettivi previsti dal Piano Strategico di Ateneo, valutandone anche l’impatto sul Territorio. 
Gruppi di Riesame
Secondo quanto disposto dal Decreto (istituzione AVA) i gruppi di riesame dei CdS svolgono le funzioni istituzionali
relative al miglioramento della Qualità dei CdS. 

Sistema delle deleghe
L’articolo 30, comma 3, dello Statuto dell’Università degli Studi del Sannio prevede che il “…Rettore può delegare
proprie funzioni a professori e a ricercatori di ruolo a tempo indeterminato dell’Università…”. 
Pertanto, il sistema delle deleghe, attualmente vigente nell’ateneo, ricopre molte aree ritenute di importanza
strategica per il raggiungimento degli obiettivi previsti dal Piano Strategico di Ateneo. 
Nel prospetto sono riportate, in dettaglio, le funzioni delegate per il sessennio 2019/2025, unitamente ad una breve
descrizione dell’oggetto di ciascuna funzione delegata. 

Le Commissioni Permanenti di Ateneo
Le Commissioni Permanenti di Ateneo, nominate con decreti rettorali, supportano il Rettore in attività istruttorie



relative a diversi ambiti della vita di ateneo, affiancando le Unità Organizzative nelle attività programmatiche, di
progettazione e di monitoraggio. 

Documenti del Sistema Qualità
Il Sistema di gestione della Qualità (SQ) dell’Università degli Studi del Sannio è attuato attraverso la
documentazione disponibile nello Spazio AQ di Ateneo. 

Il modello AVA 3, tenendo conto di quanto prescritto dal D.M. 1154/2021, presenta cinque ambiti di valutazione,
strutturati partendo dai processi di pianificazione strategica e organizzazione del Sistema di Governo e
dell’Assicurazione della Qualità (Ambito A), per poi focalizzare l’attenzione sui processi di pianificazione e gestione
delle risorse (Ambito B), intese come risorse umane (personale docente e di ricerca e tecnico-amministrativo),
finanziarie, strutturali (in termini di strutture nonché di attrezzature e tecnologie), infrastrutturali e di gestione delle
informazioni e della conoscenza; l’Ambito C approfondisce i processi di Assicurazione della Qualità (Ambito C) a
livello di Ateneo; gli ultimi due ambiti sono dedicati alla pianificazione e gestione dei processi di pianificazione e
gestione della didattica e dei servizi agli Studenti (Ambito D) e di quelli della ricerca e della terza missione/impatto
sociale (Ambito E) sviluppati a livello di Ateneo.

In particolare, nell’Ambito B – Gestione delle risorse - si valuta la capacità degli Atenei di gestire le risorse
materiali e immateriali a supporto delle politiche, delle strategie e dei relativi piani di attuazione. Gli Atenei devono
dotarsi di un adeguato sistema di programmazione, reclutamento, qualificazione e sviluppo delle risorse umane, sia
in riferimento al personale docente che al personale tecnico-amministrativo. Gli Atenei devono dimostrare la piena
sostenibilità economico finanziaria delle attività svolte ed essere in possesso di un sistema di programmazione e
gestione delle risorse finanziarie in grado di mantenerla nel tempo. Gli Atenei devono altresì dimostrare di possedere
un adeguato sistema per la programmazione e gestione delle strutture, delle attrezzature, delle tecnologie, dei dati,
delle informazioni e delle conoscenze per le attività di didattica, di ricerca, di terza missione e per i servizi. 
L’ambito B è articolato in cinque sotto ambiti; a ciascun sotto ambito corrispondono uno o più punti di attenzione
(PdA).

Di seguito i GRAFICI DEGLI INDICATORI DI ATENEO (FONTE: CRUSCOTTO ANVUR)

Anni 2019-2023 - Ambito B - Gestione delle risorse - Punto attenzione 1.1 - Reclutamento, qualificazione e gestione
del personale docente e di ricerca - FONTE AVA3

L’indicatore Percentuale di Professori di I e II fascia reclutati dall’esterno nel triennio precedente si posiziona tra il
2019 e il 2022 sempre al di sotto della media sia macromacroregionale sia nazionale.
L’indicatore Adeguatezza e consistenza dei percorsi di formazione e aggiornamento personale docente tra il 2022 e il
2022 rileva che nel triennio per l’ateneo non risultano percorsi di formazione e aggiornamento personale docente.

Anni 2020-2022 - Ambito B - Gestione delle risorse, Punto attenzione 1.2 - Reclutamento, qualificazione e gestione
del personale tecnico-amministrativo, FONTE AVA3

L’indicatore Adeguatezza e consistenza dei percorsi di formazione e aggiornamento PTA si colloca nel 2020 tra la
media macromacroregionale e quella nazionale, per poi risalire e posizionarsi tra il 2020 e il 2022 al di sopra di
entrambe le medie.
L’indicatore Spesa di formazione per unità di personale TAB si situa in linea con la media macroregionale nel 2020,
risale decisamente superando la media nazionale nel 2021 e poi scende nel 2022 in linea con la media nazionale.

Anni 2020-2022 - Ambito B - Gestione delle risorse - Punto attenzione 1.3 - Dotazione di personale e servizi per
l’amministrazione e per il supporto alla didattica, alla ricerca e alla terza missione/impatto sociale - FONTE AVA3

L’indicatore Percentuale del personale TAB in servizio nell’amministrazione centrale si posiziona tra il 2020 e il
2022 sempre al di sopra della media sia macromacroregionale sia nazionale, coincidendo nel 2022 con la media
nazionale.

Anni 2018-2022 - Ambito B - Gestione delle risorse - Punto attenzione 2.1 - Pianificazione e gestione delle risorse



finanziarie - FONTE AVA3
L’indicatore ISEF Sostenibilità economico finanziaria si presenta tra il 2018 e il 2022 al di sotto della media
macroregionale e nazionale, con un picco verso il basso nel 2019 e un picco verso l’alto nel 2021.
L’indicatore IDEB Indebitamento si posiziona nel 2018 tra la media macroregionale e quella nazionale, supera la
media nazionale nel 2019, scende al di sotto della media macroregionale tra il 2019 e il 2020, e si presenta costante
al di sotto della media macroregonale dal 2020 al 2022.
L’indicatore Spesa di personale rileva un punto di partenza coincidente con la media macroregionale nel 2018,
risale e supera la media macroregionale tra il 2018 e il 2022, con un picco in rialzo nel 2019 e un picco in ribasso
nel 2021. Il trend non risulta essere favorevole in quanto tendente al limite dell’80%.

Anni 2020-2022 - Ambito B - Gestione delle risorse - Punto attenzione 3.2 - Adeguatezza delle strutture e
infrastrutture edilizie per la didattica, la ricerca e la terza missione/impatto sociale - FONTE AVA3

L’indicatore Spazi didattici (mQ) per iscritto (entro 1 anno oltre la durata normale dei corsi) si posiziona
decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2020 e il 2022.
L’indicatore Spazi per ricerca (mq) per docente si posiziona decisamente al di sotto della media macroregionale e
nazionale tra il 2020 e il 2022.

Anni 2020-2022 - Ambito B - Gestione delle risorse - Punto attenzione 4.2 - Adeguatezza delle attrezzature e delle
tecnologie - FONTE AVA3

L’indicatore Livello di copertura delle aule con il sistema wifi si posiziona molto al di sopra della media
macromacroregionale e nazionale tra il 2020 e il 2022.

Nell’Ambito C – Assicurazione della Qualità - si valutano i processi di Assicurazione della Qualità, in particolare la
capacità dell’Ateneo di dotarsi di un sistema di autovalutazione dei corsi di studio e dei Dipartimenti, attraverso
attività di monitoraggio e riesame dei processi e dei risultati della didattica, della ricerca e della terza missione. Il
Sistema di AQ deve prevedere un’attività di monitoraggio sulla sua efficacia che coinvolga tutti gli organi e le
funzioni interessate, ai diversi livelli di responsabilità, e che prenda in esame le considerazioni critiche espresse dal
NdV al quale, nell’ambito delle sue funzioni istituzionali, è demandata la valutazione del sistema e dei processi di AQ
della didattica, della ricerca e della terza missione. 
L’Ambito C è articolato in tre punti di attenzione:

Anno 2022 - Ambito C - Assicurazione della qualità - Punto attenzione 2.0 - Monitoraggio del Sistema di
Assicurazione della Qualità dell’Ateneo - FONTE AVA3

L’indicatore Efficacia azioni di miglioramento si posiziona al di sotto della media macromacroregionale nel 2022.

Anni 2020-2022 - Ambito C - Assicurazione della qualità - Punto attenzione 3.0 - Valutazione del Sistema e dei
Processi di Assicurazione della Qualità della didattica, della ricerca e della terza missione/impatto sociale da parte
del Nucleo di Valutazione - FONTE AVA3

Gli indicatori Numero dei CdS con audizioni del NdV – Numero dei Corsi di dottorato con audizioni – Numero dei
Dipartimenti con audizioni del NdV si posizionano tutti al di sotto della media macromacroregionale tra il 2020 e il
2022.

Nell’Ambito D – Qualità della didattica e dei servizi agli studenti - si valuta la capacità dell’Ateneo di avere una
chiara visione complessiva della programmazione e dell'articolazione dell'offerta formativa, anche in relazione al
contesto di riferimento nazionale e internazionale. Aspetti importanti riguardano: (i) la progettazione e
l’aggiornamento dei Corsi di Studio, tenendo conto delle necessità di sviluppo espresse dalla società e dal contesto
di riferimento anche in relazione agli obiettivi di internazionalizzazione e alle diverse modalità di erogazione della
didattica (in presenza, a distanza o di tipo misto, (ii) lo sviluppo di un’offerta formativa dei Corsi di Studio coerente
con la docenza e le risorse logistiche, infrastrutturali, didattiche e di ricerca possedute, (iii) l’attenzione dei Corsi di



Studio agli studenti, attraverso la programmazione e l’attuazione di attività efficaci di orientamento in ingresso, in
itinere e in uscita, di modalità chiare e trasparenti per l’ammissione ai diversi corsi di studio, di gestione delle
carriere e di tutoraggio. Si valuta anche il sistema di gestione delle risorse e dei servizi a supporto della didattica e
degli studenti. 
L’Ambito D è articolato in tre punti di attenzione:

Anni 2019-2023 - Ambito D - Qualità della didattica e dei servizi agli studenti - Punto attenzione 1.0 -
Programmazione dell'offerta formativa - FONTE AVA3

L’indicatore Percentuale CdS attivi in regola con i requisiti di docenza si posiziona nel 2021 al di sopra delle medie,
scende costantemente, coincide con le medie tra il 2021 e il 2022, e infine si posiziona al di sotto delle medie nel
2022.
L’indicatore Numero di insegnamenti in lingua straniera (PRO3) si colloca decisamente al di sotto delle medie tra il
2019 e il 2023.

Anni 2019-2023 - Ambito D - Qualità della didattica e dei servizi agli studenti - Punto attenzione 2.0 - Progettazione
e aggiornamento di CdS e Dottorati di Ricerca incentrati sullo studente - FONTE AVA3

L’indicatore Percentuale CFU conseguiti al I anno sui CFU da conseguire si posiziona leggermente al di sotto con le
medie tra il 2019 e il 2022, per poi coincidere con esse nel 2023.
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata dai Docenti a tempo indeterminato si colloca decisamente al di
sopra delle medie tra il 2019 e il 2023.
L’indicatore Docenti di ruolo indicati come di riferimento in SSD di base e caratt. Nel CdS (L, LMCU, LM) si situa
al di sotto delle medie tra il 2019 e il 2022, risale a partire dal 2022 per posizionarsi al di sopra delle medie nel
2023.

Anni 2019-2023 - Ambito D - Qualità della didattica e dei servizi agli studenti - Punto attenzione 3.0 - Ammissione e
carriera degli studenti - FONTE AVA3

L’indicatore Percentuale studenti II anno nella stessa classe di laurea con almeno 2/3 dei CFU previsti al I anno si
posiziona decisamente al di sotto della media sia macromacroregionale sia nazionale tra il 2019 e il 2022.
L’indicatore Percentuale laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del corso si colloca decisamente al di
sotto della media sia macromacroregionale sia nazionale tra il 2019 e il 2023 con un avvicinamento alla media
macroregionale nel 2023.
L’indicatore Percentuale laureati (L; LM; LMCU) entro un anno oltre la durata normale del corso si situa al di sotto
della media sia macromacroregionale sia nazionale tra il 2019 e il 2023 con un avvicinamento alla media
macroregionale nel 2023.
L’indicatore Percentuale CFU conseguiti all’estero dagli studenti si posiziona in linea con la media macroregionale
tra il 2019 e il 2020, scende al di sotto delle medie tra il 2020 e il 2022, infine si allinea con la media
macroregionale nel 2023.
L’indicatore Percentuale laureati soddisfatti del cdssi pone al di sopra delle medie tra il 2019 e il 2021, con un picco
di rialzo nel 2021 per poi scendere e collocarsi nel 2023 quasi in linea, ma sempre al di sopra, con la media
macroregionale.
L’indicatore Percentuale laureati occupati a un anno dal titolo (LM; LMCU) è al di sotto delle medie tra il 2019 e il
2022.
L’indicatore Percentuale laureati occupati entro 3 anni parte quasi in linea con la media macroregionale ma poi
tende a scendere e si colloca nel 2022 al di sotto della media sia macroregionale sia nazionale.

Il Sistema AQ della Ricerca e della Terza Missione, sia a livello di ateneo sia a livello dipartimentale, viene in
seguito nel paragrafo 1.3.
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2. Sistema di AQ a livello dei CdS

2. Sistema di AQ a livello dei CdS

1.2 Sistema di AQ a livello dei CdS/Dottorati di Ricerca
In questa parte della Relazione il NdV esamina i documenti disponibili (SUA-CdS, indicatori della SMA, risultati
della Rilevazione delle Opinioni degli Studenti/Dottorandi/Dottori, etc.) nell’ottica di identificare e segnalare singoli
CdS/Dottorati o gruppi di CdS/Dottorati che presentino criticità importanti, anche sulla base dell’analisi degli
indicatori quantitativi, come previsto dalle Linee Guida per l’Accreditamento Periodico delle Sedi e dei Corsi di
Studio universitari del 13/02/2023. 
In questa attività di analisi, il NdV ha approfondito i dati e le informazioni messi a disposizione sia dall’ANVUR sia
dalle strutture e dagli organi di AQ dell’Ateneo, tenendo conto degli atti da essi prodotti e con particolare
riferimento al monitoraggio: 
 di un set minimo di indicatori della SMA; 
 dei risultati della Rilevazione delle Opinioni degli Studenti/Dottorandi/Dottori; 
 dei Corsi di Studio di nuova istituzione con particolare riferimento allo stato di avanzamento dei Piani di
Raggiungimento eventualmente presentati e ai punti di debolezza e/o alle raccomandazioni formulate dagli Esperti e
dal Consiglio Direttivo ANVUR; 
 dei risultati delle audizioni dei Corsi di Studio/Dottorati di Ricerca. 
Il Nucleo di Valutazione ha esaminato il set minimo di indicatori selezionati per l’analisi dei Corsi di Studio e dei
Corsi di Dottorato di Ricerca, come previsto nell’Allegato 1delle Linee Guida 2024 per la Relazione Annuale dei
Nuclei di Valutazione (delibera del Consiglio Direttivo n. 70 del 4 aprile 2024).

ELENCO INDICATORI SELEZIONATI CORSI DI STUDIO

Di seguito i GRAFICI DEGLI INDICATORI DEI CORSI DI STUDIO (FONTE: CRUSCOTTO ANVUR)

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-13 - Scienze Biologiche - BENEVENTO -
FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) è cresciuto dal 2021
al 2023 superando nel 2023 la media sia macromacroregionale sia nazionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) è al di sottto della media
nazionale sia della media macromacroregionale ma con un avvicinamento alla media macroregionale nel 2022
(criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si situa tra la
media macroregionale e quella nazionale tra il 2021 e il 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca tra il 2021 e il 2022 tra la media macroregionale e la media
nazionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) presenta un picco nel 2020 al di sopra della media macroregionale e
nazionale e nel 2021 si situa tra la media nazionale e quella macroregionale (punto di forza)
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) è al di sopra della media nazionale e macroregionale nel 2019, cala nel 2021 situandosi al di
sotto della media macroregionale e nazionale, risale ancora nel 2022 al di sopra della media macroregionale e
nazionale, per poi situarsi tra la media macroregionale e nazionale nel 2023 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22) si colloca tra la media macroregionale e quella nazionale tra il 2019 e il 2022 (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) presenta una
posizione al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 il 2022 e una tendenza al ribasso nel 2023
con una posizione tra la media macroregionale e quella nazionale (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) presenta una posizione al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 il 2022 e una
tendenza al ribasso nel 2023 con una posizione tra la media macroregionale e quella nazionale (punto di forza).



Anno 2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-16 - SCIENZE DELL'AMMINISTRAZIONE
DIGITALE - BENEVENTO - FONTE AVA3

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-18 - Economia Aziendale - BENEVENTO -
FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si posiziona nel 2019
tra la media macroregionale e quella nazionale con ribasso tra il 2020 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) è al di sottto della media
nazionale e macroregionale tra il 2019 e il 2021 ma con un avvicinamento alla media macroregionale nel 2022
(criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona in
linea con la media macroregionale nel 2019 e 2020, con un ribasso nel 2021 e un rialzo nel 2022 posizionandosi al
di sopra della media macroregionale e in linea con la media nazionale (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca tra il 2019 e il 2022 al di sotto della media macroregionale e
nazionale, ma con un rialzo nel 2022 coincidendo con la media macroregionale (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2021 (criticità)
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si colloca tra la media nazionale e macroregionale nel 2019, coincide con la media
macroregionale nel 2020 superandola nel 2021 e proseguendo in aumento nel 2023 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22) è al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) è al di sotto della
media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità)
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) è al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022, ma con una tendenza al
rialnzo nel 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-18 - Economia Bancaria e Finanziaria -
BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si posiziona tra il
2019 e il 2021 al di sotto della media macroregionale e nazionale con superamento della media macroregionale nel
2021 e una tendenza al ribasso tra il 2022 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si situa tra la media nazionale e
macroregionale nel 2019 con un ribasso nel 2020 e ancora un rialzo nel 2021 e un ribasso nel 2022 (criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona tra la
media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2021, con un rialzo al di sopra della media nazionale nel 2022
(punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca nel 2019 tra la media macroregionale e quella nazionale, con un
ribasso al di sotto della media macroregionale nel 2020, un rialzo al di sopra della media macroregionale nel 2021 e
ancora un ribasso nel 2022 (criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2020 per poi collocarsi in linea con la media macroregionale nel 2021 (miglioramento)
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si situa al di sopra della media macroregionale e nazionale nel 2019, presentando un ribasso
tra il 2020 e il 2022 ma al di sopra della media nazionale e al di sotto della media macroregionale, infine con un
rialzo dal 2022 superando sia la media nazionale sia la media macroregionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22) si colloca tra la media macroregionale e quella nazionale tra il 2019 e il 2020 per poi calare al di sotto
della media macroregionale nel 2021 e il 2022 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) è al di sotto della
media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità)
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) è al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022 con un miglioramento nel
2021 e una tendenza al ribasso per il 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-2 - Biotecnologie - BENEVENTO - FONTE



AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si posiziona al di
sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si situa al di sotto della media
macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2021 con un rialzo nel 2022 superando la media macroregionale
(miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona tra la
media macroregionale e nazionale nel 2019 con un ribasso nel 2020 al di sotto della media sia macroregionale sia
nazionale e un rialzo tra il 2020 e il 2022 e il 2021 (criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca tra il 2019 e il 2020 al di sotto della media macroregionale e
nazionale, con un rialzo nel 2021 coincidente con la media nazionale e superando la media macroregionale, per poi
scendere dal 2021 e il 2022 al di sotto della media nazionale ma al di sopra della media macroregionale (criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca tra la media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2020 per
poi presentare un picco di avvicinamento alla media nazionale nel 2020 e ridiscendere nel 2021collocandosi al di
sotto della media macroregionale (criticità).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) parte in una posizione intermedia tra la media macroregionale e quella nazionale nel 2019,
superando poi la media nazionale tra il 2020 e il 2022 e infine presentando una tendenza al rialzo dopo il 2022
(punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2021, con un superamento
della media macroregionale nel 2021 ma una tendenza al ribasso a partire dal 2021 fino al 2022 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si colloca
decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) è al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022 presentando un picco di
rialzo nel 2022 molto al di sopra della media macroregionale e nazionale (punto di forza).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-32 - Scienze Naturali, Geologiche e Ambientali
- BENEVENTO - FONTE AVA3
Nella grande maggioranza gli indicatori non sono rilevabili in quanto il CdS è stato istituito per nuova attivazione
nell’a.a. 2023/2024.
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) non presente.
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) presenta per il 2022 un valore
superiore alla media nazionale e macroregionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) presenta nel 2022
una posizione superior alla media macroregionale e nazionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca nel 2022 si situa al di sopra della media nazionale e
macroregionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) non presente.
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) parte al di sotto della media macroregionale e nazionale nel 2022, ma tende al superamento
della media nazionale e macroregionale a partire dal 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22) non presente.
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si colloca tra il
2022 e il 2023 al di sotto della media nazionale e macroregionale (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si colloca nel 2022 al di sotto della media nazionale e macroregionale con una tendenza a
mantenere tale posizione dopo il 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-41 - Scienze Statistiche e Attuariali -
BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si posiziona al di
sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2021, presentando un ribasso nel 2022 e un rialzo nel
2023 rispetto alla media macroregionale e nazionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si situa decisamente al di sopra
della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022 (punto di forza).



L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona
decisamente al sopra della media macroregionale e nazionale nel 2019 e nel 2020 per scendere dal 2020 in poi e
posizionarsi al sotto della media macroregionale e nazionale nel 2022 (criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale
tra il 2019 e il 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale
tra il 2019 e il 2021 con una tendenza al ribasso a partire dal 2020 e collocandosi nel 2021 al di sotto della media
nazionale ma al di sopra della media macroregionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) parte da una posizione intermedia tra la media macroregionale e quella nazionale tra il
2019 e il 2021, tendendo però a rialzo a partire dal 2020 con un superamento della media macroregionale e
nazionale nel 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 si colloca al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2020, coincidente con la la
media nazionale nel 2020, e presenta un deciso rialzo, a partire proprio dal 2020 e fino al 2022, superando la media
nazionale e macroregionale (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si colloca
decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) è al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-7 - Ingegneria Civile - BENEVENTO - FONTE
AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si presenta al di
sopra della media macroregionale e nazionale nel 2019, con un ribasso al di sotto della media macroregionale e
nazionale nel 2020 fino al 2022, e un rialzo a partire dal 2022 fino a collocarsi nel 2023 leggermente al di sopra
della media nazionale (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si situa decisamente al di sotto
della media macroregionale e nazionale nel 2019, al di sopra della media macroregionale e nazionale nel 2020, per
poi ridiscendere al di sotto della media macroregionale e nazionale nel 2021 e infine risalire nell 2022 per collocarsi
leggermente al di sopra della media macroregionale (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona
decisamente al sotto della media macroregionale e nazionale nel 2019, risale con evidenza nel 2020 e 2021
collocandosi al di sopra della media macroregionale e nazionale, tende a scendere a partire dal 2021, per
posizionarsi infine al di sotto della media nazionale e macroregionale nel 2022 (miglioramento / criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca in linea con la media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2020 per poi scendere decisamente al di sotto della media nazionale e macroregionale nel 2021, e riasalire a partire
dal 2021 per posizionarsi in linea con la media nazionale e macroregionale nel 2022 (criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto della media macroregionale nel 2019, risale nel 2020
posizionandosi tra la media macroregionale e quella nazionale, per poi riscendere a partire dal 2020 e collocarsi al
di sotto della media macroregionale nel 2021 (criticità).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si situa decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022,
con un leggero ribasso tra il 2021 e il 2022, e infine una tendenza al rialzo a partire dal 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 si colloca nel 2019 al di sotto della media macroregionale e nazionale, per poi risalire costantemente a
partire dal 2020 e fino al 2022, con un picco di rialzo nel 2021 (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si colloca
decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) è al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-8 - INGEGNERIA ELETTRONICA E
BIOMEDICA - BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si presenta al di sotto
della media macroregionale e nazionale nel 2019, con un rialzo tra il 2021 e 2022, posizionandosi in linea con la
media mmacroregionale e nazionale e con un picco al di sopra della media nazionale nel 2022, per riscendere infine
e posizionarsi nel 2023 al di sotto della media macroregionale e nazionale (miglioramento).



L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si situa decisamente al di sopra
della media macroregionale e nazionale a partire dal 2019 e fino al 2021, per poi riscendere nel 2022 al di sotto
della media macroregionale e nazionale (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona in
linea con la media macroregionale e nazionale dal 2019 fino al 2021, superando la media nazionale nel 2021, ma
poi riscendendo nel 2022 al sotto della media macroregionale e nazionale (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale
tra il 2019 e il 2021, con un picco notevole nel 2021, per poi scendere decisamente al di sotto della media nazionale
e macroregionale nel 2022 (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto della media macroregionale nel 2019 e nel 2020, risale
a partire dal 2020 e fino al 2021 collocandosi in coincidenza con la media nazionale e superando la media
macroregionale (miglioramento).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) parte decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale nel 2019, scende nel
2020 coincidendo con la media macroregionale e nazionale, si posiziona nel 2021 al di sotto della media
macroregionale e nazionale, ma tende a risalire costantemente per avvicinarsi alla media macroregionale e
nazionale a partire dal 2022 (punto di forza / criticità / miglioramento).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 si colloca nel 2019 al di sotto della media macroregionale e nazionale, per poi risalire e superare nel
2020 la media macroregionale e nazionale, ridiscende nel 2021 al di sotto della media nazionale ma al di sopra della
media macroregionale, e infine tende a risalire ancora per collocarsi nel 2022 al di sopra della media nazionale
(miglioramento).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si colloca
decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si situa al di sopra della media macroregionale e nazionale nel 2019, per poi riscendere e collocarsi
al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2020 e il 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-8 - Ingegneria Informatica - BENEVENTO -
FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si presenta al di sotto
della media macroregionale e nazionale dal 2019 al 2023, con un rialzo nel 2021 e nel 2023 (criticità).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si situa al di sotto della media
macroregionale a partire dal 2019, risale al di sopra della media macroregionale nel 2020, riscende nel 2021 al di
sotto della media macroregionale, e infine risale in linea con la media macroregionale e nazionale nel 2023, con una
punta di superamento di entrambe le medie proprio nel 2023 (criticità / miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona al di
sotto della media macroregionale e nazionale dal 2019 fino al 2021, per poi risalire nel 2022 allineandosi alle medie
(criticità / miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2020, con un rialzo nel 2020 superando la media macroregionale, un ribasso nel 2021 e di nuovo un rialzo nel 2022
(criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca decisamente al di sotto della media macroregionale tra il 2019 e
il 2021 (criticità).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si colloca decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2022, con un ribasso soltanto nel 2020 ma sempre al di sopra delle medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionaletra il 2019 e il 2022 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si colloca
decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si colloca decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023
(criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso L-9 - Ingegneria Energetica - BENEVENTO -
FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si presenta nel 2019



al di sopra della media macroregionale e nazionale, scende dal 2020 al 2023, con un rialzo soltanto nel 2022
(criticità).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si situa al di sotto della media
macroregionale a partire dal 2019 al 2022, ma presenta una tendenza al rialzo allineandosi quasi alla media
macroregionale nel 2022 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) parte nel 2019 al
di sotto della media macroregionale e nazionale, per poi risalire, con un picco di rialzo al di sopra della media
macroregionale e nazionale nel 2021 e posizionandosi al di sotto delle medie nel 2022 (miglioramento / criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2022, con un miglioramento in rialzo nel 2021 (criticità / miglioramento).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca decisamente al di sotto della media macroregionale tra il 2019 e
il 2021 (criticità).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si colloca decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2021, con un picco di ribasso soltanto nel 2021, e dal 2021 in poi con un rialzo, collocandosi nel 2022 al di sopra
delle medie (miglioramento / punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2021, coincidendo nel 2021
con la media macroregionale e poi calando nel 2022 ma sempre al di sopra della media macroregionale
(miglioramento).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si colloca
decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si colloca decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022
(criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-23 - Ingegneria Civile - BENEVENTO -
FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si presenta
costantemente allineato con la media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2022, ma posizionandosi
decisamente al di sopra delle medie tra il 2022 e il 2023 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) parte al di sopra delle medie nel
2019, scende al di sotto delle medie nel 2020, per poi risalire dal 2020 al 2022 posizionandosi al di sopra delle
medie con un picco notevole nel 2021 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si colloca al di
sotto delle medie dal 2019 al 2021, per poi risalire fino al 2022 e posizionarsi al di sopra delle medie nel 2022
(miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca decisamente al di sopra delle medie nel 2019 e 2020, con una
generale tendenza al ribasso tra il 2019 e il 2022, coincidendo nel 2021 con la media macroregionale e collocandosi
al di sotto della media macroregionale nel 2022 (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale
tra il 2019 e il 2021 con un picco di rialzo nel 2020 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si colloca decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2020, con una tendenza al ribasso a partire dal 2020 e collocandosi al sotto delle medie nel 2022 (punto di forza /
criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 parte al di sotto della media macroregionale e nazionale nel 2019, con un rialzo costante sulle medie a
partire dal 2019, un picco di aumento nel 2020 e collocandosi al di sopra delle medie tra il 2020 e il 2022
(miglioramento / punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) parte nel 2019 in
una posizione intermedia tra media macroregionale e media nazionale, con tendenza generale al ribasso, e si colloca
decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2020 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) parte da una posizione coincidente con la media nazionale nel 2019, tende al ribasso e si colloca al
di sotto delle medie nel 2020, per poi risalire nel 2021 e 2022 coincidendo con la media macroregionale, e aumenta
a partire dal 2022, superando la media macroregionale e coincidendo con la media nazionale (miglioramento).



Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-29 - ELECTRONICS ENGINEERING FOR
AUTOMATION AND SENSING - BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) parte al di sotto delle
medie nel 2019, risale nel 2020 al di sopra della media nazionale e macroregionale, riscende al di sotto delle medie
nel 2021, risale ancora nel 2022, con un ribasso nel 2023 ma sempre al di sopra delle medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si colloca decisamente al sopra
delle medie tra il 2019 e il 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si colloca
decisamente al di sopra delle medie dal 2019 al 2022, con un picco di ribasso nel 2020 ma sempre al di sopra delle
medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca in linea con le medie nel 2019 e il 2020, risalendo decisamente al
di sopra delle medie dal 2020 al 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2021 con un picco di ribasso nel 2020 (criticità).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) parte al di sotto delle medie nel 2019, e prosegue al rialzo, collocandosi dal 2020 al 20222
al di sopra delle medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 parte al di sotto della media macroregionale e nazionale nel 2019, risale costantemente dal 2019 fino al
2022, collocandosi al di sopra delle medie (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si colloca
decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si colloca decisamente al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il 2023
(criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-30 - Ingegneria Energetica - BENEVENTO -
FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) parte al di sopra
delle medie nel 2019, riscende dal 2019 fino al 2021 collocandosi al sotto delle medie nel 2021, risale a partire dal
2021 con ribasso al di sotto delle medie, per poi risalire dal 2021 al 2023 e collocandosi decisamente al di sopra
delle medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si colloca decisamente al sopra
delle medie nel 2019, riscende dal 2020 al 2022, e si colloca infine nel 2022 al di sopra della media macroregionale
coicidendo con la media nazionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) parte al di sopra
delle medie nel 2019, con oscillazioni altalenanti a partire dal 2020, una punta di ribasso nel 2020 al di sopra della
media macroregionale e al di sotto della media nazionale, un punto di considerevole rialzo nel 2021 al di sopra delle
medie, e infine un ribasso al di sotto delle medie nel 2022 (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca al di sopra delle medie nel 2019, si allinena con la media
nazionale nel 2020, riscende al di sotto della media macroregionale nel 2021 e e risale al di sopra della media
macroregionale e sotto la media nazionale nel 2022 (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2022, ma risale e si colloca un po’ al di sopra delle medie a partire dal 2022 (criticità).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) parte al di sotto delle medie nel 2019, e prosegue al rialzo, collocandosi dal 2020 al 20222
al di sopra delle medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 parte coincidendo con la media macroregionale nel 2019, con un consistente rialzo al di sopra delle
medie nel 2020, per poi riscendere, coincidendo nel 2021 con la media nazionale e nel 2022 con la media
macroregionale (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) è coincidente con la
media macroregionale tra il 2019 e il 2023 (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) è coincidente con la media macroregionale tra il 2019 e il 2023, con un picco di rialzo al di sopra
della media macroregionale nel 2020 e a partire dal 2022 (punto di forza).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-32 - Ingegneria Informatica - BENEVENTO



- FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) parte nel 2019 in una
posizione intermedia tra la media macroregionale e quella nazionale, tende a risalire a partire dal 2019 e supera
decisamente le medie con un picco di rialzo nel 2020, scende a partire dal 2020 fino al 2021, segue una tendenza
costante al di sotto delle medie tra il 2021 e il 2023 (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si presenta al di sotto delle
medie nel 2019 ma con una tendenza al rialzo, si mantiene costante al di sotto delle medie tra il 2020 e il 2022
(mcriticità / miglioramento).
L’indicatore Percentuale studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona
costantemente al di sotto delle medie tra il 2019 e il 2020, risale a partire dal 2020 fino al 2022 superando le medie
(miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca al di sotto delle medie dal 2019 al 2022, presenta un ribasso nel
2021 e rialzi nel 2020 e nel 2022, ma sempre al di sotto delle medie (criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) parte da una posizione al di sopra delle medie nel 2019, ma tende a
scendere a partire dal 2019 con un picco di ribasso nel 2020, risale a partire dal 2020 collocandosi nel 2021
leggermente al di sopra della media nazionale (miglioramento).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) parte da una posizione intermedia tra la media macroregionale e quella nazionale, tende a
risalire a partire dal 2019, e si colloca al di sopra delle medie tra il il 2020 e il 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22) parte al di sotto delle medie nel 2019, risale dal 2019 fino al 2021, con un picco di rialzo nel 2021,
scende a partire dal 2021 fino al 2022 collocandosi al di sotto delle medie nel 2022 (miglioramento / criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si situa decisamente
al di sotto delle medie tra il 2019 e il 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si colloca decisamente al di sotto delle medie tra il 2019 e il 2023 ma con un picco di rialzo nel
2021 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-6 - Biologia - BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) parte al di sotto delle
medie nel 2019, risale dal 2019 fino al 2020, superando la media macroregionale e coincidendo con la media
nazionale, scende tra il 2020 e il 2022, e scende ancora tra il 2022 e il 2023, infine si colloca al di sotto delle medie
nel 2023 (criticità).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) parte da una posizione di
coincidenza con la media macroregionale nel 2019, risale tra il 2019 e il 2020 superando la media macroregionale,
scende tra il 2020 e il 2021 allinenandosi ancora una volta con la media macroregionale, e dal 2021 al 2022 risale
decisamente superando le medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) parte al di sopra
delle medie nel 2019, scende dal 2019 fino al 2020, posizionandosi al di sotto delle medie nel 2020, risale a partire
dal 2020 fino al 2022, superando le medie nel 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) parte da una posizione di coincidenza con la media macroregionale nel
2019, supera la media macroregionale nel 2020, scende dal 2020 al 2021 collocandosi nel 2021 al di sotto della
media macroregionale, risale a partire dal 2021 e fino al 2022, superando le medie nel 2022 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale tra il 2019 e il
2020, con un ribasso nel 2020, ma un rialzo a partire dal 2020 e fino al 2021 posizionandosi al di sopra delle medie
nel 2021 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) parte in una posizione intermedia tra la media macroregionale e quella nazionale nel 2019,
si colloca al di sotto delle medie nel 2020, risale al di sopra della media macroregionale nel 2021, scende ancora al
di sotto delle medie nel 2022 (criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22) si posiziona al di sotto delle medie nel 2019, risale a partire dal 2019, situandosi tra la media
macroregionale e quella nazionale nel 2020, risale ancora tra il 2020 e il 2021, collocandosi al di sopra della media
nazionale nel 2021, infine sende dal 2021 al 2022 collocandosi al di sotto delle medie nel 2022 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) è decisamente al di
sopra delle medie tra il 2019 e il 2023 (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) è coincidente con la media macroregionale nel 2019, scende al di sotto delle medie dal 2019 al



2021, risale dal 2021 fino a superare le medie nel 2022 (miglioramento).

Anni 2022-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-60 - Scienze della Natura - BENEVENTO -
FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si posiziona al di sopra della
media macroregionale nel 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona al di
sopra della media macroregionale nel 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si posiziona al di sopra della media macroregionale nel 2022 (punto di
forza).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si colloca costantemente tra la media macroregionale e quella nazionale dal 2022 al 2023
(criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si posiziona
decisamente al di sotto delle medie tra 2022 al 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si posiziona decisamente al di sotto delle medie nel 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-74 - Geotecnologie per le Risorse,
l'Ambiente e i Rischi - BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) parte al di sopra
delle medie nel 2019, coincide con la media nazionale nel 2020, scende nel 2021 collocandosi al di sopra della
media macroregionale e al di sotto della media nazionale,, infine risale a partire dal 2021 e fino al 2023
collocandosi leggeremente al di sopra della media nazionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) parte da una posizione
coincidente con la media nazionale nel 2019, scende dal 2019 fino al 2022 al di sotto delle medie, con un ribasso
significativo nel 2021 (criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) parte da una
posizione coincidente con la media macroregionale nel 2019, prosegue costantemente al di sopra delle medie dal
2019 al 2021, poi scende dal 2021 al 2022 al di sotto di entrambe le medie (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis parte da una posizione coincidente con la media nazionale nel 2019, scende
decisamente al di sotto delle medie nel 2020, si posiziona costantemente al di sotto delle medie tra il 2020 e il 2022
(criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sopra delle medie nel 2019, scende ripidamente al di sotto di
entrambe le medie dal 2019 fino al 2020, poi risale altrettanto rapidamente collocandosi al di sopra delle medie dal
2020 al 2021 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si posiziona decisamente al di sopra delle medie dal 2019 al 2022, con una tendenza
costante all’incremento (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 parte al di sotto della media macroregionale nel 2019, risale dal 2019 al 2020 con un considerevole
picco al di sopra della media nazionale nel 2020, scende ripidamente dal 2020 al 2021 posizionandosi costantemente
al di sotto delle medie dal 2021 al 2022 (criticità / punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) parte al di sotto
della media macroregionale nel 2019, prosegue al ribasso dal 2019 al 2021, risale dal 2021 al 2022 coincidendo con
la media macroregionale nel 2022, e scende ancora dal 2022 al 2023 collocandosi poco al di sotto della media
macroregionale (criticità / miglioramento).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si pone al di sotto delle medie dal 2019 al 2022, con un ribasso nel 2021 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-77 - Economia e Management -
BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) parte da una
posizione leggermente al di sopra della media nazionale nel 2019, scende al di sotto della media nazionale dal 2019
al 2020, coincide con la media macroregionale nel 2020, risale dal 2020 al 2021 collocandosi al di sopra della
media nazionale, scende ancora dal 2021 al 2022 e si colloca al di sotto della media macroregionale nel 2022, infine
risale dal 2022 al 2023 posizionandosi tra la media macroregionale e quella nazionale nel 2023 (criticità /
miglioramento).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) coincide con la media nazionale



nel 2019, scende dal 2019 al 2020 posizionandosi al di sopra della media macroregionale e al di sotto della media
nazionale, risale dal 2020 al 2023 ma sempre al di sopra della media macroregionale e al di sotto della media
nazionale (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si colloca tra la
media macroregionale e quella nazionale nel 2019, scende dal 2019 al 2020, risale a partire dal 2020 e fino al 2021
superando la media nazionale, si mantiene costante dal 2021 al 2022 sempre al di sopra della media nazionale
(miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) coincide con la media nazionale nel 2019, scende al di sotto della media
nazionale e al di sopra della media macroregionale dal 2019 al 2020, risale dal 2020 al 2021 collocandosi al di
sopra della media nazionale nel 2021, prosegue leggermente al ribasso dal 2021 al 2022, collocandosi al di sotto
della media nazionale nel 2022 (criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto della media macroregionale e nazionale nel 2019,
risale dal 2019 al 2020 posizionandosi tra le due medie nel 2020, riscende leggermente dal 2020 al 2021 sempre tra
le due medie (miglioramento).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si situa decisamente al di sopra delle medie dal 2019 al 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22) parte al di sotto delle medie nel 2019, prosegue al rialzo dal 2019 al 2021, superando la media
macroregionale nel 2021, scende dal 2021 al 2022 coincidendo con la media macroregionale nel 2022
(miglioramento).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si posiziona
decisamente al di sotto delle medie dal 2019 al 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si posiziona decisamente al di sotto delle medie dal 2019 al 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-83 - Scienze Statistiche e Attuariali -
BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si colloca al di sopra
delle medie dal 2019 al 2022, con picco al rialzo nel 2020, picco al ribasso nel 2021 e ancora picco al rialzo nel
2022, proseguendo leggermente al ribasso dal 2022 al 2023 ma sempre al di sopra delle medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) si colloca al di sotto delle medie
dal 2019 al 2022, ma tendendo sempre al rialzo e posizionandosi in linea con le medie nel 2022 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) parte al di sopra
delle medie nel 2019, scende dal 2019 al 2020, coincide con le medie nel 2020, presenta un picco di ribasso nel 2021
al di sotto delle medie, risale dal 2021 al 2022 collocandosi al di sopra delle medie nel 2022 (criticità /
miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca al di sotto delle medie nel 2019, quasi si allinena con le medie dal
2020 al 2022 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca leggermente al di sopra della media nazionale nel 2019, scende
dal 2019 al 2020 collocandosi al di sotto delle medie nel 2020, risale rapidamente dal 2020 al 2021 situandosi al di
sopra delle medie nel 2021 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si situa al di sotto delle medie dal 2019 al 2022, con un rialzo nel 2020 e nel 2021 ma
sempre al di sotto delle medie (criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22) parte coincidendo con la media nazionale nel 2019, risale rapidamente al di sopra delle medie dal 2019
al 2020, scende altrettanto rapidamente dal 2020 al 2022 collocandosi al di sotto di entrambe le medie nel 2022
(punto di forza / criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) coincide con la
media macroregionale nel 2019, risale dal 2019 al 2021 superando la media macroregionale, scende dal 2021 al
2022 sempre collocandosi al di sopra della media macroregionale, risale poi dal 20222 al 2023 (punto di forza).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si situa tra le due medie nel 2019, risale dal 2019 al 2020 coincidendo con la media nazionale nel
2020, scende dal 2020 al 2022 collocandosi al di sopra della media macroregionale e coincidendo con essa nel 2022
(miglioramento).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LM-9 - BIOTECNOLOGIE GENETICHE E
MOLECOLARI - BENEVENTO - FONTE AVA3



L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) si colloca
decisamente al di sopra della media macroregionale e nazionale dal 2020 al 2023 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) parte da una posizione quasi
equivalente alla media nazionale nel 2019, risale dal 2019 al 2021 collocandosi al di sopra della media nazionale,
scende dal 2020 al 2022 con un picco in discesa nel 2022 al di sotto di entrambe le medie (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) si posiziona al di
sopra delle medie dal 2019 al 2020, scende dal 2020 al 2022 presentando un picco al di sopra delle medie nel 2020 e
un picco in discesa nel 2022 (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) parte al di sotto delle medie nel 2019, risale dal 2019 al 2020, con un picco
al rialzo nel 2020, collocandosi al di sopra delle medie, scende rapidamente dal 2020 e fino al 2022 ponendosi al di
sotto delle medie (miglioramento / criticità).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sopra delle medie nel 2020, scende dal 2020 al 2021,
coincidendo con la media nazionale nel 2021 (punto di forza / criticità).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si colloca al di sotto delle medie dal 2019 al 2022, con un rialzo dal 2021 al 2022 e una
posizione al di sopra delle medie dal 2022 (criticità / miglioramento).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 parte collocandosi al di sopra delle medie nel 2019, scende dal 2019 al 2020 coincidendo con la media
nazionale nel 2020, risale dal 2020 al 2021 collocandosi al di sopra delle medie, scende dal 2021 al 2022
posizionandosi al di sotto delle medie (punto di forza / criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si situa decisamente
al di sotto delle medie dal 2019 al 2023 (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di
docenza) (iC28) si situa decisamente al di sotto delle medie dal 2019 al 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito F - Indicatori Corsi di Studio, nome corso LMG/01 - Giurisprudenza - BENEVENTO -
FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del Corso (iC02) parte da una
posizione intermedia tra la media macroregionale e quella nazionale nel 2019, scende dal 2019 al 2020
posizionandosi al di sotto della media macroregionale, risale dal 2020 al 2021 collocandosi nel 2021 al di sopra
della media macroregionale, scende dal 2021 al 2022 collocandosi al di sotto della media macroregionale, risale
ancora dal 2022 al 2023 e tenendosi sempre al di sotto della media macroregionale (miglioramento / criticità).
L’indicatore Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire (iC13) parte da una posizione
intermedia tra la media macroregionale e quella nazionale nel 2019, risale dal 2019 al 2020 collocandosi al di sopra
della media nazionale nel 2020, riscende leggermente dal 2020 al 2021 e risale dal 2021 al 2022 collocandosi al di
sopra della media nazionale (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio (iC14) parte al di sotto
delle medie nel 2019, risale dal 2019 al 2020 situandosi al di sopra di entrambe le medie nel 2020, scende dal 2020
al 2021 ponendosi leggermente al di sotto della media nazionale ma al di sopra della media macroregionale, e risale
lievemente dal 2021 al 2022 quasi in linea con la media nazionale e al di sopra della media macroregionale
(miglioramento).
L’indicatore Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al I anno (iC16bis) si colloca lievemente al di sopra della media nazionale ma nettamente al di
sopra della media macroregionale nel 2019, è costantemente posizionato al di sopra delle medie dal 2020 al 2022
coincidendo con la media nazionale nel 2022 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nello stesso corso di studio (iC17) si colloca al di sotto di entrambe le medie dal 2019 al 2021 con un leggero
rialzo nel 2020 e un ribasso nel 2021 (criticità).
L’indicatore Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata (iC19) si colloca in posizione intermedia tra la media macroregionale e quella nazionale nel 2019,
risale dal 2019 al 2020 coincidendo con la media macroregionale nel 2020, scende dal 2020 al 2022 ma
proseguendo in linea coincidente con entrambe le medie a partire dal 2022 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del
corso (iC22 parte leggermente al di sopra della media macroregionale nel 2019, scende dal 2019 al 2022, con un
picco di ribasso nel 2020, un importante rialzo nel 2021 e un lieve ribasso nel 2022, ma sempre al di sotto di
entrambe le medie (criticità).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo (pesato per le ore di docenza) (iC27) si pone al di sottto
delle medie dal 2019 al 2023, con un ribasso fino al 2022 e un lieve rialzo dal 2022 al 2023 (criticità /
miglioramento).
L’indicatore Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per le ore di



docenza) (iC28) si pone al di sotto delle medie dal 2019 al 2021, risale dal 2021 al 2022 collocandosi leggermente al
di sopra della media macroregionale, e poi ridiscende lievemente dal 2022 quasi in linea con la media
macroregionale (criticità).

ELENCO INDICATORI SELEZIONATI DOTTORATO DI RICERCA

Di seguito i GRAFICI DEGLI INDICATORI DEI DOTTORATI DI RICERCA (FONTE: CRUSCOTTO ANVUR)

Anni 2019-2023, Ambito H - Indicatori Dottorati di Ricerca, nome corso Dottorato Persona, Mercato, Istituzioni -
BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale iscritti al 1° anno dei corsi di Dottorato con titolo studio conseguito in altro ateneo parte
da una posizione decisamente al di sopra delle medie nel 2019, subisce una flessione in basso dal 2019 al 2020
posizionandosi poco al di sotto della media nazionale nel 2020, risale in modo consistente dal 2020 al 2021 al di
sopra delle medie, e infine subisce un ribasso dal 2021 al 2023 ma sempre al disopra delle medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale dottori di ricerca che hanno trascorso almeno tre mesi all’estero parte da una posizione al
di sotto delle medie nel 2019, risale costantemente dal 2019 al 2022 collocandosi poco al di sopra delle medie nel
2022, e infine cala dal 2022 al 2023 (criticità).
L’indicatore Percentuale di borse di dottorato finanziate da Enti esterni segue l’andamento della media
macroregionale e nazionale dal 2019 al 2023 (miglioramento).
L’indicatore Percentuale dottori che hanno trascorso almeno 6 mesi formativi in altre istituzioni parte da una
posizione al di sotto delle medie dal 2019 al 2023, con un picco di ribasso nel 2021 e picchi di rialzo nel 2020 e nel
2022, coincide co la media macroregionale nel 2022, e cala al di sotto delle medie nel 2023 (criticità).
L’indicatore Numero di prodotti di ricerca per dottore (ultimi 3 cicli) si pone al di sopra delle medie nel 2019,
prosegue in discesa dal 2019 al 2020, risale decisamente dal 2020 al 2021 e scende altrettanto rapidamente dal 2021
al 2022 collocandosi al di sotto delle medie nel 2022 (punto di forza / criticità).

Anni 2019-2023, Ambito H - Indicatori Dottorati di Ricerca, nome corso Dottorato Scienze e Tecnologie per
l’Ambiente e la Salute - BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale iscritti al 1° anno dei corsi di Dottorato con titolo studio conseguito in altro ateneo si
colloca al di sopra delle medie nel 2019, prosegue in ascesa dal 2019 al 2020, scende rapidamente dal 2020 al 2021
e risale altrettanto rapidamente dal 2021 al 2023 restando sempre al di sopra delle medie (punto di forza).
L’indicatore Percentuale dottori di ricerca che hanno trascorso almeno tre mesi all’estero parte da una posizione al
di sopra delle medie nel 2019, comincia a scendere dal 2019 e fino al 2021 collocandosi al sotto delle medie, risale
dal 2021 al 2022 con un picco al rialzo rispetto ad entrambe le medie nel 2022 e poi scende altrettanto rapidamente
dal 2022 al 2023 collocandosi al di sotto delle medie (miglioramento / criticità).
L’indicatore Percentuale di borse di dottorato finanziate da Enti esterni segue l’andamento della media
macroregionale e nazionale dal 2019 al 2021 e poi risale al di sopra delle medie dal 2021 al 2023 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale dottori che hanno trascorso almeno 6 mesi formativi in altre istituzioni si situa decisamente
al sopra delle medie nel 2019, prosegue in discesa dal 2019 al 2021 collocandosi al di sotto delle medie nel 2021,
risale rapidamente superando le medie dal 2021 al 2022, scende altrettanto rapidamente dal 2022 al 2023
collocandosi al di sotto delle medie nel 2023 (punto di forza / flessione altalenante).
L’indicatore Numero di prodotti di ricerca per dottore (ultimi 3 cicli) si colloca decisamente al di sotto delle medie
dal 2019 al 2022 con un ribasso nel 2021 e rialzi nel 2020 e nel 2022 (criticità).

Anni 2019-2023, Ambito H - Indicatori Dottorati di Ricerca, nome corso Dottorato Tecnologie dell'Informazione per
l'Ingegneria - BENEVENTO - FONTE AVA3
L’indicatore Percentuale iscritti al 1° anno dei corsi di Dottorato con titolo studio conseguito in altro ateneo parte al
di sopra delle medie nel 2019, scende dal 2019 al 2020 quasi allineandosi con la media nazionale, risale
decisamente dal 2020 al 2021, riscende altrettanto rapidamente dal 2021 al 2022 restando sempre al di sopra delle
medie, infine si pone lievemente al di sopra delle medie seguendo un andamento costante dal 2022 al 2023 (punto di
forza).
L’indicatore Percentuale dottori di ricerca che hanno trascorso almeno tre mesi all’estero parte da una posizione al
di sotto delle medie nel 2019, risale decisamente dal 2019 al 2020 superando entrambe le medie, riscende altrettanto
rapidamente dal 2020 al 2021 collocandosi al di sotto delle medie, risale ancora dal 2021 al 2023 con un picco al
rialzo nel 2022 collocandosi poco al di sopra delle medie, e riscende lievemente al di sotto delle medie dal 2022 al
2023 (punto di forza).
L’indicatore Percentuale di borse di dottorato finanziate da Enti esterni segue l’andamento della media
macroregionale e nazionale dal 2019 al 2022 e poi risale poco al di sopra delle medie dal 2022 al 2023 (punto di
forza).
L’indicatore Percentuale dottori che hanno trascorso almeno 6 mesi formativi in altre istituzioni si colloca al di sotto
delle medie nel 2019, prosegue al rialzo dal 2019 al 2020 restando sempre al di sotto delle medie, riscende dal 2020
al 2021, risale ancora dal 2021 al 2022 collocandosi poco al di sopra delle medie nel 2022, riscende lievemente dal



2022 al 2023 coincidendo con la media nazionale ma al di sotto della media macroregionale nel 2023 (criticità).
L’indicatore Numero di prodotti di ricerca per dottore (ultimi 3 cicli) parte al di sopra delle medie nel 2019, riscende
dal 2019 al 2020, e prosegue lievemente al rialzo dal 2020 al 2022 ma sempre al di sotto delle medie e quasi
avvicinandosi alla media macroregionale nel 2022 (criticità / miglioramento).
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1.3 Sistema di AQ per la Ricerca e la terza missione
Il Sistema AQ per la Ricerca e la Terza Missione viene analizzato nell’Ambito E - Qualità della ricerca e della terza
missione/impatto sociale, laddove si valuta la capacità dell’Ateneo di avere una chiara visione complessiva delle
modalità con le quali i Dipartimenti (o strutture analoghe) definiscono proprie linee strategiche, con particolare
riferimento alla ricerca e alla terza missione/impatto sociale, in coerenza con le linee strategiche dell’Ateneo, si
dotano di un sistema di pianificazione, monitoraggio e valutazione dei processi, dei risultati conseguiti e delle azioni
di miglioramento. Si valutano anche la definizione e pubblicizzazione dei criteri di utilizzo delle risorse a livello
dipartimentale coerentemente con il programma strategico del Dipartimento e con le linee di indirizzo dell’Ateneo.
Si analizza anche il sistema di gestione delle risorse e dei servizi a supporto della ricerca e della terza missione. 
L’Ambito E è articolato in tre punti di attenzione:

Anni 2020-2022 - Ambito E – Qualità della ricerca e della terza missione/impatto sociale - Punto attenzione 2.0 -
Valutazione dei risultati conseguiti dai Dipartimenti e dai Dottorati di Ricerca e delle azioni di miglioramento -
FONTE AVA3
L’indicatore Proventi (ricerche, trasf. tecnologico, finanziamenti) parte da una posizione superiore alle medie nel
2020, si mantiene costantemente al di sopra delle medie nel 2021 e poi tende a scendere posizionandosi nel 2022 tra
la media nazionale e quella macroregionale.
L’indicatore Numero spin off e brevetti per docente si colloca decisamente al di sopra delle medie tra il 2020 e il
2022 con un ribasso nel 2021.
L’indicatore Numero attività Terza Missione per docente si situa al di sotto delle medie tra il 2020 e il 2021, con una
decisa risalita a partire dal 2021 e una posizione leggermente al di sotto della media macroregionale nel 2022.

Anni 2020-2022 - Ambito E – Qualità della ricerca e della terza missione/impatto sociale - Punto attenzione 3.0 -
Definizione e pubblicizzazione dei criteri di distribuzione delle risorse - FONTE AVA3
L’indicatore Rapporto Risorse disponibili premialità e costo del personale (valore moltiplicato per 1000) si situa al
di sotto delle medie tra il 2020 e il 2021, con una decisa risalita a partire dal 2021 e una posizione leggermente al di
sotto della media macroregionale nel 2022.

I Requisiti di Assicurazione della Qualità dei Dipartimenti 
Il modello AVA 3, tenendo conto di quanto prescritto dal D.M. 1154/2021, presenta quattro punti di attenzione a
livello di Dipartimento, strutturati partendo dalle attività di definizione delle linee strategiche (DIP.1), seguite da
quelle di attuazione, monitoraggio e riesame delle stesse (DIP.2), di definizione dei criteri di distribuzione delle
risorse (DIP.3) e, infine, di individuazione della dotazione di personale, strutture e servizi (DIP.4). Per ogni punto di
attenzione sono stati definiti degli aspetti da considerare.

Di seguito i GRAFICI DEGLI INDICATORI DEI DIPARTIMENTI (FONTE: CRUSCOTTO ANVUR)

Anni 2020-2022 - Ambito I - Indicatori Dipartimenti Universitari – DIP Diritto, Economia, Management e Metodi
Quantitativi (Dip. Legge 240/10) - FONTE AVA3
L’indicatore Proventi per docente (ricerche, trasf. tecn. e finanz. competitivi) parte da una posizione coincidente con
la media macroregionale nel 2020 e si mantiene costantemente al di sotto delle medie nel 2021 e nel 2022.
L’indicatore Numero spin off e brevetti per docente si posiziona decisamente al di sopra delle medie tra il 2020 e il
2022.
L’indicatore Numero attività di terza missione sui docenti si posiziona decisamente al di sotto delle medie tra il 2020
e il 2021, ma risale a partire dal 2021 e di colloca quasi in linea con la media macroregionale nel 2022.

Anni 2020-2022 - Ambito I - Indicatori Dipartimenti Universitari – DIP Ingegneria (Dip. Legge 240/10) - FONTE
AVA3
L’indicatore Proventi per docente (ricerche, trasf. tecn. e finanz. competitivi) si colloca decisamente al di sopra delle



medie tra il 2020 e il 2022, con un picco di rialzo nel 2021.
L’indicatore Numero spin off e brevetti per docente parte da una posizione decisamente al di sopra delle medie nel
2020, scende a partire dal 2020 presentando un picco di ribasso nel 2021 e poi risale costantemente, sempre al di
sopra delle medie, tra il 2021 e il 2022.
L’indicatore Numero attività di terza missione sui docenti parte da una posizione al di sotto delle medie nel 2020,
tende leggermente a risalire a partire dal 2020, e risale decisamente a partire dal 2021 superando sia la media
macroregionale sia la media nazionale, infine si colloca al di sopra della media nazionale nel 2022.

Anni 2020-2022 - Ambito I - Indicatori Dipartimenti Universitari – DIP SCIENZE E TECNOLOGIE (Dip. Legge
240/10) - FONTE AVA3
L’indicatore Proventi per docente (ricerche, trasf. tecn. e finanz. competitivi) si colloca decisamente al di sopra delle
medie nel 2020, riscende tra il 2020 e il 2021 collocandosi al di sotto delle medie nel 2021, infine scende ancora tra
il 2021 e il 2022 posizionandosi al di sotto delle medie nel 2022.
L’indicatore Numero spin off e brevetti per docente si trova al di sotto delle medie tra il 2020 e il 2021, risale
costantemente a partire dal 2021, infine si colloca al di sopra della media macroregionale nel 2022.
L’indicatore Numero attività di terza missione sui docenti si situa decisamente al di sotto delle medie tra il 2020 e il
2022.

3-SistemaQualitaRIC-TMS-GRAFICI-TABELLE-pdf  
3. Sistema di AQ per la Ricerca e la terza missione - Grafici e Tabelle 
07/10/2024

file:///ateneo/anno/2024/downloadAllegatoPunto/179/allegato/2670/


Valutazione del Sistema di Qualita'

4. Strutturazione delle audizioni

4. Strutturazione delle audizioni

1.4 Strutturazione delle audizioni
Nella Relazione Annuale 2023 del Nucleo di Valutazione dell’Università degli Studi del Sannio, approvata nella
seduta del NdV del 30 ottobre 2023, verbale n. 11, “…per lo svolgimento dell’attività di audit, il NdV del Sannio, nel
solco delle indicazioni derivanti dall’ANVUR e delle esperienze maturate in altre Università, predispone
contestualmente all’approvazione della relazione un piano di audizioni basato sulle criticità e priorità. Al piano
generale di audizione, che coprirà il periodo di durata dell’incarico dell’NdV, seguirà il piano annuale di audizione
necessario anche ai fini della redazione della Relazione annuale. Nello specifico il piano triennale delle audizioni
prevede di audire i 22 CdS, somministrando, dapprima una scheda di rilevazione ispirata alle note metodologiche di
AVA3, e sulla base dell’analisi della citata scheda sviluppare il confronto finalizzato a definire un piano di
miglioramento continuo...”.
Il NdV, quindi, nella seduta del 21 novembre 2023, verbale n. 12, ha approntato un Piano di Audizione 2024-2026 e
ha predisposto una Scheda di rilevazione ispirata alle note metodologiche di AVA3.
Successivamente, il Nucleo di Valutazione ha approvato nella seduta del 2 marzo 2024, verbale n. 2, il Calendario
delle Audizioni per l’anno 2024, come di seguito riportato:

Le audizioni con i CdS si sono svolte presso la sede del Rettorato, secondo la struttura riportata nella seguente
tabella, dove ambiti e/o punti di attenzione fanno riferimento alle LG AVA3:

Documenti di riferimento per l’audizione dei Corsi di Studio
� SUA-CdS.
� Rapporto di riesame ciclico
� Scheda di Monitoraggio Annuale
� Relazioni della Commissione Paritetica docenti-studenti
� Opinioni studenti sugli insegnamenti 
� Opinioni docenti sull’attività didattica 
� AlmaLaurea, profilo dei laureati.
� AlmaLaurea, Sbocchi occupazionali a 1, 3, 5 anni dalla Laurea
� Sito web del CdS
� Scheda di autovalutazione CdS
Almeno una ventina di giorni prima dell’audit, i CdS hanno trasmesso al NdV un sintetico report di autovalutazione,
nel quale vengono descritti i propri punti di forza e le aree di miglioramento.
Il report rispetta un’articolazione per argomenti secondo un format fornito dal NdV.
Il NdV, dopo aver audito i Corsi di Studio sopra riportati, ha provveduto a redigere una relazione di valutazione in
cui sono indicati i punti di forza e le aree di miglioramento, e le cui risultanze saranno esplicitate nella Relazione
Annuale per l’anno 2025.
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5. Rilevazione dell'opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi) - Parte secondo le Linee Guida 2014 (in
scadenza il 30/04/2024)

Obiettivi della rilevazione/delle rilevazioni

1.5. Relazione sulla “Rilevazione dell'opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi)” sulla didattica erogata
nell’AA 2022/23
Premessa
L’Anno Accademico 2022/23 ha visto il pieno rientro alla frequentazione degli spazi dell’ateneo ed alla didattica in
presenza. Le domande da D13 a D16 relative alle biblioteche, ai laboratori, i locali ed alle attrezzature per la
didattica rappresentano il miglior segnale per misurare il gradimento degli studenti al rientro della didattica in tale
modalità.
L’ateneo, tuttavia, è riuscito a trasformare le esperienze maturate con la gestione dell’emergenza epidemiologica da
Covid-19 in un punto di forza andando a rafforzare e migliorare l’offerta formativa mediante l’introduzione di corsi
di studi a distanza in modalità sincrona.

1.5.1 Obiettivi della rilevazione/delle rilevazioni
L’attività di valutazione è stata svolta sin dal 1999 dall’Ateneo del Sannio con continuità, sia autonomamente che
adempiendo a specifici vincoli normativi (Legge 370/99 che all'art. 1 comma 2), con riferimento agli studenti dei
corsi di studio, ai laureandi e quindi ai laureati.
La modalità di somministrazione dei questionari e la loro struttura sono state concepite in accordo a consolidate
prassi nazionali, garantendo l’anonimato dell’intervistato, l’attendibilità e la confrontabilità dei risultati con altre
realtà nazionali.
L’acquisizione delle opinioni ha l’obiettivo di riconoscere la qualità percepita dagli studenti sull’attività didattica
erogata nel corso dell’A.A.. Lo scopo delle analisi è quello di ottenere informazioni che consentano ai responsabili
dei vari livelli istituzionali della gestione dei processi formativi (Senato Accademico, Consiglio di Amministrazione,
Dipartimenti, Corsi di Studio) di acquisire valutazioni sull’attività didattica per pianificare gli opportuni interventi e
migliorare la qualità dell’offerta didattica.
L’analisi dei dati è stata integrata nel processo AVA di Assicurazione Qualità (AQ), adattandosi alle più recenti
evoluzioni dello stesso e, pertanto, utilizzata per individuare criticità e proposte di miglioramento, nonché, dal
confronto con le rilevazioni precedenti, l’efficacia delle azioni intraprese. I molteplici attori del processo di AQ di
Ateneo utilizzano diffusamente ed efficacemente i risultati delle opinioni espresse dagli studenti, dai laureandi e dai
laureati – Dette opinioni degli studenti sono oggetto di studio particolareggiato dei Gruppi di Riesame (GR), delle
Commissioni Paritetiche (CPds), del Presidio di Qualità (PQ), come evidenziato dall’analisi dei documenti prodotti
(Schede di Monitoraggio Annuale, Relazioni e Rapporti del Riesame Ciclici) e dai Piani di Audizione del Nucleo di
Valutazione.
La valutazione dell’opinione degli studenti dell’Università del Sannio può essere ricondotta alle seguenti fasi: 1
• dal 1999 in autonomia alcune Facoltà si dotarono di strumenti per l'autovalutazione dei servizi didattici. I dati
soggettivi furono raccolti con questionari anonimi compilati dagli studenti frequentanti, elaborati in forma aggregata
per la pubblica diffusione disaggregata per la distribuzione ai singoli docenti in via riservata;
• dall’A.A. 2002/03, coerentemente alle indicazioni del Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema
Universitario (CNVSU) (Doc 09/02 Proposta di un insieme minimo di domande per la valutazione della didattica da
parte degli studenti frequentanti) per consentire l’analisi omogenea delle elaborazioni dei risultati degli atenei, sotto
la diretta supervisione del Nucleo di Valutazione (NdV) fu adottato un questionario ed un metodo di valutazione
comune a tutte le Facoltà;
• dall’A.A. 2006/07 l’Ateneo ha stipulato una convenzione ancora attiva con il Dipartimento di Statistica “G.
Parenti” (Gruppo VALMON) dell’Università di Firenze, per l’elaborazione statistica dei dati, e l’inserimento dei
risultati e la loro pubblicazione nel sistema SisValdidat (Sistema di Valutazione della Didattica) . L’accesso ai dati è
pubblico fino al livello di aggregazione Corso di Studio, Dipartimento, Ateneo e, tramite password, al singolo
insegnamento, a cui hanno accesso i relativi Docenti, i Presidenti del CdS ed il NdV;
• nell’A.A. 2013/14 (relazione AVA 2015), in continuità con il passato e per garantire l’utilizzo di procedure
consolidate di valutazione, l’iter di valutazione dell’opinione degli studenti frequentanti è rimasto di competenza del
NdV. In conformità alle Linee Guida dall’ANVUR Proposta operativa per l’avvio delle procedure di rilevamento
dell’opinione degli studenti per l’A.A. 2013-2014, la competenza sulla misura dei livelli di soddisfazione espressi



dagli studenti, dai laureati e dai docenti, vista all’interno del sistema di AQ dell’Ateneo, è passata al Presidio di
Qualità (PQ). Quest’ultimo ha superato tutte le criticità concernenti la corretta interpretazione del nuovo sistema di
rilevamento dell’opinione degli studenti proposto, con particolare riferimento alla distinzione tra studenti
frequentanti e non frequentanti, alla necessità di garantire l'anonimato degli studenti, nonché all'obbligo del rilievo
prima dell'esame e alla necessaria automatizzazione del processo di rilevazione dell’opinione degli studenti che dal
supporto cartaceo è passato a quello informatico;
• nell’A.A. 2014/15 (relazione AVA 2016), la procedura è transitata al supporto informatico e la rilevazione on-line
delle opinioni degli studenti frequentanti e non ha raggiunto la piena operatività a partire dai 2/3 dell’attività
didattica frontale fino alla fase di prenotazione dell’esame di profitto;
• dal 2017 l’ANVUR ha avviato un processo di modifica della “Rilevazione delle Opinioni degli studenti” (ROS) che
ha pubblicizzato e condiviso in numerose riunioni pubbliche. Questo processo attualmente ancora in itinere, ha
comportato la pubblicazione, il 3 luglio 2019, di nuove Linee Guida sottoposte a consultazione con i principali attori
istituzionali di riferimento: MIUR, CRUI, CONVUI, CONPAQ, CNSU, CUN, CODAU. L’adozione del nuovo sistema
sarà definita sulla base dei risultati della consultazione e dei confronti in corso. Esso comporterà un ulteriore
affinamento della scheda di valutazione, delle metriche di analisi delle risposte, nonché degli attori consultati e
confluirà, al pari delle altre valutazioni dell’ANVUR, nel sistema informativo nazionale delle università. Al fine di
avviarsi alle nuove procedure, già a partire dalla rilevazione dell’A.A. 2017/18, il Presidio della Qualità ha deciso di
organizzare la rilevazione in modo da incrementare il numero di schede compilate nel periodo più prossimo ai 2/3
dell’attività didattica frontale invitando gli studenti ad effettuare la valutazione in aula durante le lezioni e mediante
l’ausilio di smartphone, tablet o PC;
• a partire dall’A.A. 2019/20, i risultati della Rilevazione delle Opinioni sono fruibili su una nuova versione del
sistema Sisvaldidat . È stata garantita la migrazione dei dati dal vecchio al nuovo sistema per confronti temporali, e
la versione del 2020 è risultata notevolmente migliorata. 
La valutazione dell’opinione dei laureandi dell’Università del Sannio può essere ricondotta a due fasi:
• in autonomia alcuni Dipartimenti hanno somministrato ai laureandi i questionari conformi al modello del CNVSU
(Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario) all’atto di prenotazione della seduta di laurea;
• dal 2008, anno di adesione al Consorzio AlmaLaurea, i laureandi compilano il questionario previsto alla fine dei
percorsi di studio di laurea triennale e magistrale. I risultati delle indagini sono pubblicamente fruibili al link
relativo al “Profilo dei Laureati” e confrontabili con campioni nazionali omogenei.

Modalità di rilevazione

1.5.2 Modalità di rilevazione
L’Università del Sannio sin dall’A.A. 2014/15 ha adottato una nuova procedura di raccolta on-line dell’opinione
sulla didattica degli studenti frequentanti e non frequentanti, utilizzando i questionari predisposti dall’ANVUR,
continuando ad avvalersi del sistema SisValdidat, che permette la fruizione dei risultati via web.
Sono state valutate le seguenti attività formative che prevedono ore di didattica frontale:
• Attività Didattiche (AD) strutturate o meno in Unità Didattiche o moduli (UD) erogate da un unico docente o da
docenti differenti;
• AD non strutturate in UD ma articolate in canali (es. Pari/Dispari, A-K/L-Z, ecc.) erogate dallo stesso docente o da
docenti differenti;
• AD strutturate o meno in UD mutuate tra più corsi di studio erogate dallo stesso docente o da docenti differenti.
Non sono stati sottoposti a valutazione tutti gli insegnamenti cosiddetti “a scelta” perché non univocamente definiti,
prima dell’esame di profitto, nel piano di studio dello studente e pertanto non intercettabili dal sistema in fase di
prenotazione.
A garanzia dell'anonimato della valutazione e delle vigenti leggi in materia di trattamento dei dati personali, le
valutazioni degli insegnamenti non sono state in alcun modo associate a chi le ha fornite. 
La scheda di valutazione è stata attivata a partire da circa i 2/3 dello svolgimento della didattica frontale e
comunque prima di procedere alla prenotazione dell'esame di profitto, purché nel periodo di valutazione stabilito.
A partire dall’A.A. 2017/18 il Presidio di Qualità ha stabilito - in accordo alle indicazioni dell’ANVUR che sta
perfezionando le procedure di “Rilevazione delle opinioni degli Studenti” (ROS) finalizzate anche a migliorare
l’attendibilità dei risultati - di incrementare il numero di questionari compilati durante lo svolgimento dell’attività
didattica frontale o comunque in un periodo ad esso prossimo per evitare che vi sia un eccessivo ritardo tra la
fruizione dell’insegnamento e la compilazione del questionario. Pertanto, in continuità con quanto svolto nel
precedente A.A., anche per l’A.A. 2022/23 sono state previste le seguenti due finestre per la compilazione sulla base
dei calendari didattici dei Dipartimenti:
• I semestre: metà novembre 2022 -fine marzo 2023;



• II semestre: metà aprile 2023 - inizio agosto 2023.
Premesso che la compilazione non è condizionata alla prenotazione dell’esame, nell’A.A. in esame la compilazione
del questionario, e quindi la valutazione dell’insegnamento, è stata possibile se:
1. l’insegnamento era presente nel libretto;
2. l’insegnamento, con riferimento alla coorte di iscrizione dello studente, era collocato nell’anno previsto dal
proprio piano di studio;
3. è stata effettuata nel periodo circoscritto alla finestra di valutazione.
I questionari utilizzati per la rilevazione dell’opinione degli studenti nell’anno in esame sono quelli predisposti
dall'ANVUR:
• Scheda n.1: Compilata per ogni insegnamento dopo lo svolgimento di circa 2/3 delle lezioni dagli studenti con
frequenza superiore al 50%;
• Scheda n.3: Compilata per ogni insegnamento dagli studenti non frequentanti o con frequenza inferiore al 50%;
• dall’A.A. 2015/16 il PQ, anche in conformità alla raccomandazione espressa dal NdV di “… ampliare l’analisi
contemplando anche il questionario previsto dell’ANVUR (Scheda 2 e 2bis) che prevedono domande
sull’adeguatezza delle aule e dei laboratori allo scopo di tenere sotto controllo un elemento per i quali gli Studenti
hanno sempre in passato manifestato i massimi livelli di insoddisfazione sulla qualità percepita”, ha integrato le
succitate schede con cinque quesiti aggiuntivi “D12-D16” finalizzati alla valutazione dell’adeguatezza delle
dotazione di aule, laboratori, biblioteche ed attrezzature, nonché sulla qualità di alcuni servizi erogati (Segreterie
Didattiche, Biblioteche).
Il questionario (Allegato 1) è articolato in quattro sezioni:
1. informazioni sul dipartimento, sul corso di studi, sull’insegnamento e sul docente (automaticamente individuati
dal software di gestione della carriera dello studente);
2. informazioni sullo studente: sesso, diploma di maturità conseguito, tipologia di iscrizione, anno di corso e
frequenza ai corsi (automaticamente individuati dal software di gestione della carriera dello studente);
3. insieme di domande (D1-16) formulate con l’obiettivo di fare emergere le opinioni degli studenti rispetto a
specifici aspetti relativi a: Insegnamento, Docenza, Interesse e Aule/Attrezzature/Servizi;
4. Suggerimenti: sono proposti, coerentemente alle schede precedentemente elencate nove suggerimenti ai quali lo
studente può aderire o meno.
Sulla base delle risposte fornite da una domanda filtro iniziale (indicazione della percentuale di frequenza alle
lezioni), è stato proposto allo studente un diverso sottoinsieme di domande, tra tutte quelle previste (sono esclusi, in
caso di compilazione della scheda n.3 i quesiti per i non frequentanti D5, D6, D7, D8, D9, D15 e D16.
Il “questionario per i frequentanti” prevede specifiche valutazioni sulla docenza, mentre il “questionario per i non
frequentanti” non analizza gli aspetti legati alla didattica in aula.
Inoltre, al fine di prendere atto della volontà dello studente di non rispondere, è stata inserita la voce "non rispondo"
per ciascuna domanda.
In continuità con il passato, come già suggerito dal Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario,
si è proceduto ad una codifica delle modalità di risposta, cui sono stati attribuiti i seguenti punteggi:
• decisamente no - 2 punti;
• più no che sì - 5 punti;
• più sì che no - 7 punti;
• decisamente sì - 10 punti.
Sono state analizzate le risposte ai quesiti di queste sezioni sia per l’Ateneo che per i singoli Dipartimenti e si
definiscono:
• “decisamente insoddisfacenti” i giudizi valutati sotto il 6;
• “insoddisfacenti” i giudizi valutati superiori al 6 ma inferiori al 7;
• “soddisfacenti” i giudizi tra il 7 e l’8;
• “molto soddisfacenti” i giudizi superiori a 8.
Si sottolinea che il Presidio di Qualità:
• vigila sul Processo di Rilevazione delle Opinioni degli Studenti (ROS);
• stabilisce le modalità e i criteri della Rilevazione delle Opinioni proponendo al Rettore eventuali modifiche rispetto
a quelle vigenti condividendole con il Nucleo di Valutazione;
• definisce le finestre di valutazione del I e del II semestre, sulla base dei calendari didattici forniti dai dipartimenti,
demandando poi alle strutture amministrative coinvolte nel Processo ROS l’attuazione delle varie procedure da
attivare; 
• individua, di concerto con gli attori coinvolti nel Processo ROS, i referenti incaricati di offrire supporto informativo
agli utenti; 
• recepisce feedback dall’U.O. Qualità e Valutazione intervenendo sull’eventuale ridefinizione delle fasi del Processo
ROS al fine di rendere più funzionale la procedura alle sue finalità.
Coerentemente alla metodologia “AlmaLaurea” i laureandi, alla vigilia del conseguimento del titolo, accedono alla
compilazione del questionario di rilevazione mediante la propria pagina personale. La documentazione proveniente
dai servizi amministrativi di Ateneo e le informazioni ricavate dai questionari somministrati agli studenti al termine
del loro percorso universitario vengono integrati tra loro, sottoposti ad alcuni controlli di coerenza, e confluiscono



nell'Indagine annuale di AlmaLaurea. Entrano a far parte dell’indagine solo i laureati che hanno effettivamente
ottenuto il titolo nell’anno solare di indagine. L’indagine restituisce una fotografia delle principali caratteristiche dei
laureati, della riuscita universitaria (in termini di voto di laurea e di regolarità negli studi), delle condizioni di studio
all’università e della soddisfazione per il percorso di studi appena concluso.

Risultati della rilevazione/delle rilevazioni

1.5.3 Risultati della rilevazione/delle rilevazioni
Opinioni degli Studenti
I dati e le analisi di seguito riportati sono stati ricavati dal SisValDidat di Valmon Srl. Nelle Tabelle 1.5.3.1. con
riferimento all’A.A. oggetto di analisi ed all’A.A. precedente, sono riportate le informazioni sulle Attività Didattiche
(AD) e sulle Unità Didattiche (UD) effettivamente valutate e quelle erogate potenzialmente oggetto di rilevazione.
Anche i Docenti valutati sono riportati nelle tabelle così come il numero di questionari raccolti.
Tabelle 1.5.3.1.: Attività didattica potenziale, erogata, docenti e questionari valutati.

Le medesime informazioni sono rappresentate in Figura 1.5.3.1 dalla quale si evince che l'Ateneo ha raggiunto un
grado di copertura pari al 66,7% della valutazione delle Unità Didattiche (UD) valutate rispetto a quelle attivate, al
78,7% in riferimento alle Attività Didattiche (AD), e al 92,6% per la Docenza. 
Figura 1.5.3.1.: Attività didattica potenziale, erogata, docenti e questionari valutati e grado di copertura della
rilevazione

La Figura 1.5.3.2. sintetizza i risultati del confronto con l’A.A. precedente dal quale si evince un miglioramento del
sistema di rilevazione con un incremento della copertura delle AD, delle UD e della Docenza sottoposte a
valutazione.
Figura 1.5.3.2.: Confronto AA 2021/22 e AA 2022/23. 

Sulla base degli approfondimenti condotti dall’U.O. Qualità e Valutazione questo risultato può essere
prioritariamente riconducibile al definitivo perfezionamento dei piani di studio nelle carriere degli studenti con gli
insegnamenti identificati come TAF D (insegnamenti a scelta) che non rientravano tra quelli con obbligo di scelta
“preventiva” nel piano di studi degli studenti. Il sistema di raccolta dei Questionari agisce sui Piani di Studio
intercettando tutte le attività formative presenti e quindi escludendo quelle mancanti. Dall’entrata in vigore del
sistema ESSE3, e quindi a partire dagli studenti “nativi” di questo sistema, la scelta per le attività con TAF D è
divenuta obbligatoria, pertanto a partire dal A.A. 2019/2020 e quasi allo scorcio del primo quinquennio dall’entrata
in vigore di ESSE3, quasi tutti i Piani di Studio degli studenti possono ritenersi perfezionati con tutti i CFU previsti
dal proprio percorso di Studio. 
Relativamente alla numerosità dei questionari compilati, si osserva un decremento del 2,01% rispetto all’A.A.
precedente, Figura 1.5.3.3.
Figura 1.5.3.3: numero questionari.

Emerge, dai dati, un lieve decremento del numero dei questionari compilati durante l’anno di osservazione,
comparato all’anno precedente.
Preliminarmente alla compilazione del questionario la popolazione studentesca è stata invitata a rispondere a due
quesiti a carattere conoscitivo/informativo. La prima domanda (I1) definisce lo status di studente “frequentante” o
“non frequentante” (“Con riferimento alle attività didattiche dell'anno corrente, quale è la percentuale delle lezioni
che ha frequentato?”) e la seconda domanda (I2) fornisce informazioni circa le “motivazioni principali della non
frequenza o della frequenza ridotta alle lezioni”. 
Il collettivo costituito da 9.151 schede ha fornito con riferimento alle due domande le risposte sintetizzate
rispettivamente nelle Figure 1.5.3.4 e 1.5.3.5.
Figura 1.5.3.4: percentuale di studenti frequentanti e non frequentanti.
Figura 1.5.3.5: Motivo principale della non frequenza o della frequenza ridotta alle lezioni.

Il 75,59% degli intervistati ha dichiarato di frequentare le lezioni previste dal proprio piano di studi in una misura
superiore al 50%. Il restante 20,41% di non frequentanti ha addotto come motivazioni principalmente il lavoro
(33,30%) o cause non contemplate nell’elenco (36,08%). Per tale categoria di studenti, all’atto della compilazione
del questionario, il sistema, come in passato, ha chiaramente omesso la somministrazione dei quesiti da D5 a D9,
D15 e D16 in considerazione della loro stretta attinenza alla frequenza come, ad esempio, i quesiti relativi
all’adeguatezza delle aule e attrezzature funzionali allo svolgimento delle lezioni.



Come per le precedenti annualità, il Nucleo di Valutazione di seguito commenterà i risultati delle opinioni espresse
dagli studenti nell’A.A. 2022/23 confrontandole con quelle relative all’A.A. precedente.
Nella Figura 1.5.3.6 è riportata la distribuzione dei quattro livelli di valutazione (decisamente no - 2 punti; più no
che sì - 5 punti; più sì che no - 7 punti; decisamente sì - 10 punti) e in Figura 1.5.3.7 è riportata la percentuale di
studenti dell’Ateneo che esprime giudizi positivi (più sì che no e decisamente sì) per ogni quesito e per due anni
accademici. 
Figura 1.5.3.6: distribuzione delle valutazioni ottenute

Come avvenuto per l’AA 2021/22 anche per l’AA 2022/23, si osserva la prevalenza delle percezioni positive e la
soddisfazione è rimasta simile rispetto ai corrispondenti valori della scorsa annualità. In continuità con il passato, si
osserva che gli studenti esprimono analoghe sensazioni di soddisfazione per gli stessi ambiti e che la percentuale di
risposte con punteggio maggiore o uguale a 6 è superiore al 82,74% (AA 2021/22 73,93%) per tutti i quesiti oggetto
di analisi raggiungendo anche il 97,25% (AA 2021/22 97,29%) per il quesito D9 - L’insegnamento è stato svolto in
maniera coerente con quanto dichiarato sul sito Web del corso di studio?).
Figura 1.5.3.7: percentuale giudizi positivi per quesito

Si osserva un contesto di valutazioni positive espresse dagli studenti e occorre registrare un aumento significativo
della soddisfazione rispetto all’A.A. precedente nella sezione (S5) Corso di studi, aule e attrezzature e servizi.
Nell’A.A. oggetto di analisi, infatti, si osserva l’aumento della soddisfazione rispetto all’A.A. 2021/22 per le
domande D12, D13 D14, D15 e D16 relative alla sezione (S5). Si evidenzia inoltre una continuità con il passato,
nelle restanti sezioni S2, S3 e S4.
Nella figura 1.5.3.8 sono riportati i giudizi medi per i singoli quesiti.
Figura 1.5.3.8: Riepilogo delle valutazioni
Dalla tabella è possibile evincere i seguenti due aspetti positivi relativi all’AA oggetto di osservazione:
• continua la crescita del grado di soddisfazione medio espresso dagli studenti a livello di Ateneo;
• rispetto al precedente AA, nessuna domanda presenta soddisfazione inferiore alla soglia del 7.
La domanda che ha ottenuto la valutazione più alta è stata la D10 – Il docente è reperibile per chiarimenti e
spiegazioni? seguita dalla D9 relativa alla coerenza dell’insegnamento rispetto a quanto dichiarato sul sito web del
corso di studio e dalla D5 relativa al rispetto verso l’orario di svolgimento delle lezioni, esercitazioni ed eventuali
altre attività didattiche.
La qualità è percepita in modo soddisfacente e molto soddisfacente in tutte le 16 domande; tuttavia, si osserva una
flessione della soddisfazione media rispetto al precedente AA per le domande D1 (da 7.976 a 7.952) relativo alla
sezione S2 e D5 (da 8.989 a 8.953) relativamente alla sezione S3, e restano ancora sotto la soglia dell’8 le domande
dalla D12 alla D16 relative alla sezione S5.
La Figura 1.5.3.9 evidenzia ancora con maggior chiarezza le variazioni rispetto all’anno accademico precedente
intervenute per ogni domanda raggruppate nelle quattro sezioni.

Figura 1.5.3.9: Variazioni rispetto alla precedente rilevazione

Dall’analisi del grafico si rileva come la sezione (S5) “Corso di studi, aule attrezzature e servizi” (da D12 a D16)
abbia ottenuto la variazione in positivo più significativa di tutta la rilevazione. 
Con riferimento alla domanda D13 relativa all’adeguatezza delle biblioteche, si osservano miglioramenti più incisivi
rispetto al precedente A.A., in generale tutta la sezione S5 vede un netto miglioramento se raffrontata all’anno
precedente. Le altre domande, escluse la D1 (conoscenze preliminari) e la D5 (orari di svolgimento delle lezioni) che
registrano un decremento, presentano, se pur minimi, miglioramenti.

L’analisi disaggregata tra frequentanti e non, riferita ai quesiti comuni (da D1 a D4 e da D10 a D14), permette di
evincere che, Figure 1.5.3.10, 1.5.3.11 e 1.5.3.12:
• per i frequentanti il grado medio di soddisfazione continua ad essere superiore rispetto a colleghi che non
frequentano.
• per i non frequentanti per le domande D1, D3 e D11, il grado medio di soddisfazione rimane sostanzialmente in
linea con quella del precedente A.A.;
• per i non frequentanti la domanda D2 registrata una sensibile flessione nell’A.A. oggetto di osservazione rispetto
all’anno precedente.
Figura1.5.3.10: confronto valutazioni rilevate per gli Studenti frequentanti e non nell’AA 2022/23.
Figura1.5.3.11: valutazioni rilevate per gli Studenti frequentanti negli A.A. 2021/22 e 2022/23.

Figura1.5.3.12: valutazioni rilevate per gli Studenti non frequentanti negli A.A. 2021/22 e 2022/23.

Dall’analisi disaggregata per Dipartimento si evince che la soddisfazione media degli studenti iscritti al
Dipartimento di Ingegneria in alcuni casi è inferiore a quella di Ateneo (D2, D3, D6, D7, D8, D11, D14 e D16)



Figura 1.5.3.13. Gli studenti del Dipartimento in esame esprimono in nessun caso opinioni al di sotto del 7
“soddisfacente” ed un incremento del grado di soddisfazione media in 7 domande (D6, e dalla D11 alla D16)
rispetto a quella registrata nell’A.A. 2021/22.
Anche per l’A.A. oggetto di osservazione, i giudizi più significativi riguardano i quesiti D9 L'insegnamento è stato
svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito Web del corso di studio? (media 9,14, 97,49% di giudizi
positivi) e D10 Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? (media 9,23, 97,32% di giudizi positivi).
Figura1.5.3.13: Giudizi positivi per quesito - DING
Gli studenti del Dipartimento di Diritto, Economia, Management e Metodi Quantitativi esprimono una soddisfazione
media inferiore rispetto a quello di ateneo in alcune domande (D2, D4, D5, D8, D10, D12, D13, D14, D15 e D16), e
mai opinioni al di sotto del valore 7 “soddisfacente”.
Si registra, in controtendenza, una riduzione della soddisfazione media rispetto all’A.A. precedente riferita alla
domanda D13. 
Anche per gli studenti DEMM, i valori più significativi attengono i quesiti D9 L'insegnamento è stato svolto in
maniera coerente con quanto dichiarato sul sito Web del corso di studio? (media 9,02, 97,29% di giudizi positivi) e
D10 Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? (media 9,03, 95,78% di giudizi positivi), Figura 1.5.3.14.

Figura1.5.3.14: Giudizi positivi per quesito - DEMM
Il livello di soddisfazione media degli studenti del Dipartimento di Scienze e Tecnologie è elevato, seppur, per la
maggioranza delle domande, lievemente inferiore rispetto a quello dell’intero Ateneo (eccezione sono le domande
D8, D11, D13, D14, D15 e D16), Figura 1.5.3.15. È possibile evidenziare che:
• la sezione (S5) relativa alle aule, attrezzature e servizi registra un aumento della soddisfazione in tutte le domande
rispetto all’anno precedente, ad accezione delle domande D13 e D14 relativa all’adeguatezza delle biblioteche e dei
laboratori in cui si svolgono le attività.

• la domanda, (D11) relativa all’interesse verso gli argomenti trattati nell’insegnamento, registra il livello di
soddisfazione media più alta tra i tre Dipartimenti (media 8,75, 94,99% di giudizi positivi).
Il maggior apprezzamento è espresso verso la disponibilità per chiarimenti e spiegazioni da parte del docente(D10).
Figura 1.5.3.15: Giudizi positivi per quesito –DST
Nelle Figure1.5.3.16 e 1.5.3.17 sono riportati i giudizi medi disaggregati per i tre Dipartimenti per le due categorie
di studenti analizzati.
Figura 1.5.3.16: Giudizi per i tre Dipartimenti
Figura 1.5.3.17: Giudizi per i tre Dipartimenti degli studenti non frequentanti.
Con riferimento ai Suggerimenti proposti dagli studenti, Tabella 1.5.3.2, anche per l’A.A. oggetto di osservazione
continua il trend della riduzione delle preferenze espresse dagli studenti, sintomo che risultano esser accolte le loro
istanze, Figura 1.5.3.18. 
Figura 1.5.3.18: distribuzione delle preferenze degli studenti tra i Suggerimenti proposti negli Anni Accademici
2021/22 e 2022/23
Tabella1.5.3.2: Suggerimenti proposti
I suggerimenti che hanno ottenuto un incremento tra le preferenze espresse dagli studenti rispetto al precedente A.A.
sono state l’S1 – Alleggerire il carico didattico complessivo; S5 – Migliorare il coordinamento con altri insegnanti;
S7 – Fornire in anticipo il materiale didattico; S8 – Inserire prove d’esame intermedie; S9 – Attivare insegnamenti
serali; al contrario registrano un decremento i restanti suggerimenti (S2, S3, S4 e S6). Come per l’AA 2021/22, il
suggerimento S9 - Attivare insegnamenti serali registra un basso consenso.
Opinione dei Laureandi
La rilevazione dell’opinione dei laureandi è fruibile mediante il sito ad accesso pubblico “AlmaLaurea” relativo
all’indagine sul “Profilo dei laureati” . Il Nucleo di Valutazione rileva che il grado di copertura della rilevazione ha
raggiunto per l’anno 2022 (ultimo anno di estrazione dei dati relativi al conseguimento del titolo) il 96,9% degli
interessati, in aumento rispetto al tasso di compilazione dell’anno 2021 pari all’94,9%. Questo valore risulta
maggiore rispetto al dato nazionale pari a 93,7% (in crescita rispetto all’anno precedente in cui il tasso nazionale
era pari al 93,3%) e fornisce una valida base di dati statistici. Questi ultimi, sono oggetto di analisi da parte delle
strutture che a vario titolo sono coinvolte nel processo di AQ e alle quali si rimanda per un’analisi puntuale relativa
ai trend storici e ad una contestualizzazione nazionale per aree culturali omogenee.
Con riferimento al dato aggregato di Ateneo e dal confronto con il campione nazionale relativo allo stesso anno
solare (2022) con quello locale relativo al precedente anno solare, il Nucleo evidenzia i seguenti elementi rilevati dai
laureandi sanniti con riferimento ai seguenti tre principali aspetti:
• soddisfazione: i laureandi manifestano la loro soddisfazione per il CdS scelto, per il rapporto con i docenti e con
gli altri studenti, in percentuale maggiore rispetto al campione nazionale. Risulta in calo, in tutti e tre i casi, rispetto
all’anno precedente la percentuale dei laureandi che esprimono pareri positivi “Decisamente sì” e “Più sì che no”
D1) Sono complessivamente soddisfatti del corso di laurea, nel 2022 pari a 91,1%, nel 2021 al 93,3%;
D2) Sono soddisfatti dei rapporti con i docenti in generale, nel 2022 pari a 90,7%, nel 2021 al 92%;
D3) Sono soddisfatti dei rapporti con gli studenti, nel 2022 pari a 93,1%, nel 2021 al 95,1%.
• strutture: i laureandi confermano il giudizio critico rispetto all’adeguatezza delle aule, dei laboratori, delle



biblioteche e degli spazi dedicati allo studio individuale con giudizi negativi rispetto al campione nazionale dello
stesso anno (2022), ma migliora in maniera netta rispetto al dato dell’anno precedente. L’81,6% degli intervistati
considera “Sempre o quasi sempre adeguate” e “Spesso adeguate” le attrezzature per le altre attività didattiche
(laboratori, attività pratiche, …) a fronte del 83,9% del valore nazionale, e del 81,6% del valore locale rilevato nel
2021. Le postazioni informatiche, per il 64,2% degli intervistati sono “Presenti ed in numero adeguato” ma
mostrano anche in questo caso una lieve differenza in negativo rispetto al campione nazionale 62,5%, migliorando
rispetto all’anno precedente 56,3%.
• complessivi: le valutazioni a maggior polarizzazione positiva espresse sul carico di studio degli insegnamenti e
sulla sua adeguatezza rispetto alla durata del corso, nonché se il laureando si scriverebbe di nuovo allo stesso CdS.
Rispetto all’anno precedente, questi indicatori sono, se pur di poco, in decremento, ma comunque superiori alla
media nazionale. Il 46,4% dei laureandi esprime un “Decisamente si” sul primo quesito (nazionale pari al 41,8%,
2021 Sannio pari al 50,8%), mentre si iscriverebbe di nuovo allo stesso CdS il 76,8% degli intervistati (nazionale
pari al 72,6%, 2021 Sannio pari al 78,5%).
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Utilizzazione dei risultati

1.5.4 Utilizzazione dei risultati
Con riferimento all’utilizzo dei risultati della rilevazione va evidenziato che:
• essi hanno la massima fruibilità essendo pubblicati sulla piattaforma “SISValDidat, Sistema Informativo Statistico
per la Valutazione della Didattica Universitaria” con quelli relativi alle Università di Bergamo, di Brescia, al
Campus Bio-Medico di Roma, di Ferrara, di Firenze, Napoli "L'Orientale", di Pavia, di Perugia, della Campania
Luigi Vanvitelli, di Roma Tor Vergata, di Sassari, di Trieste, LUISS - Guido Carli, dell'Insubria, Politecnica delle
Marche, Nuova Accademia delle Belle Arti, Saint Camillus International University of Health Sciences, di Urbino
Carlo Bo, della Valle d'Aosta, LUM Giuseppe Degennaro. Le informazioni sono ad accesso pubblico fino al livello di
aggregazione Corso di studio, Dipartimento ed Ateneo;
• sul sito istituzionale d’Ateneo nella pagina dedicata alla “Valutazione Istituzionale della didattica (L. 370/99 art1
comma 2)” è attivo il link alla piattaforma SISValDidat;
• sul sito istituzionale d’Ateneo nella pagina dedicata al Nucleo di Valutazione è attivo il link alla piattaforma
SISValDidat, alla voce “Rilevazione opinione studenti”. Inoltre, nell’area dedicata del Nucleo è possibile consultare
le relazioni sull’opinione degli studenti dall’A.A. 2001/02 (“Relazioni”), nonché le relazioni Annuali del Nucleo di
Valutazione - AVA dal 2014. In quest’ultime, oltre a essere presente una versione estesa della “Rilevazione
dell’opinione degli Studenti”, vengono utilizzate diffusamente le informazioni desumibili dalla percezione degli
studenti e dei laureandi, per analizzare il sistema di AQ dell’Ateneo, dei Dipartimenti e dei CdS;
• il Nucleo di Valutazione ha realizzato a partire dal 2016 un Piano di Audizione che ha finora interessato i tre
Dipartimenti e dodici Corsi di Studio. In quell’occasione sono stati ampiamente analizzati e dibattuti i risultati della
valutazione delle opinioni degli studenti alla presenza di docenti, studenti, personale tecnico amministrativo e di
portatori di interesse;
• sul sito istituzionale d’Ateneo nella pagina dedicata al Presidio di Qualità è attivo il link alla piattaforma
SISValDidat, (Valutazione della Didattica/Rilevazione opinione studenti/link). Nell’area dedicata del PQA è
possibile, inoltre, consultare sia le indicazioni operative sul processo di Rilevazione dell’opinione degli studenti che i
documenti del Sistema AQ di Ateneo che contemplano analisi sulle suddette opinioni, quali: i Rapporti di Riesame,
prima della sostituzione con le Schede di Monitoraggio annuale del CdS, i Rapporti di riesame ciclico dei CdS e le
Relazioni delle Commissioni Paritetiche;
• nel 2019 il PQ ha programmato delle visite agli studenti in aula per informarli sul sistema qualità di Ateneo e per
rimarcare il loro ruolo nei vari processi in particolare il significato della rilevazione delle opinioni studenti; 
• dall’A.A. 2014/15, hanno raggiunto la piena operatività le CPds, alle quali ovviamente partecipa una
rappresentanza studentesca, che hanno avuto accesso alle più recenti valutazioni degli studenti ampliando
ulteriormente il dominio dei soggetti informati e che possono contribuire all’individuazione ed alla rimozione delle
criticità come evidenziato dalle rispettive Relazioni annuali;
• i Presidenti dei Corsi di Studio, il Direttore di Dipartimento, il Rettore, i membri del Nucleo di Valutazione e delle
Commissioni Paritetiche tramite password hanno accesso anche alle elaborazioni relative al singolo insegnamento
con diverse gerarchie.

file:///ateneo/anno/2024/downloadAllegatoPunto/142/allegato/2270/


Punti di forza e di debolezza relativamente a modalità di rilevazione, risultati della rilevazione/delle rilevazioni e utilizzazione dei
risultati

1.5.5 Punti di forza e di debolezza relativamente a modalità di rilevazione, risultati della rilevazione/delle rilevazioni
e utilizzazione dei risultati
Nell’A.A. 2014/15 è avvenuta una profonda transizione che ha contemplato tutti gli aspetti della consolidata
procedura di rilevazione: la responsabilità è passata al Presidio della Qualità, è variato il questionario secondo le
indicazioni ANVUR, il campione analizzato introducendo la platea dei non frequentanti, nonché la metodologia di
rilevazione ora on-line. 
Dal 2017 l’ANVUR ha avviato un ulteriore processo di profonda modifica della ROS (Rilevazione delle Opinioni
degli Studenti) che ha pubblicizzato e condiviso in numerose riunioni pubbliche. Al fine di adattarsi alle nuove
procedure, già a partire dalla rilevazione dell’A.A. 2017/18, il Presidio della Qualità ha deciso di organizzare la
rilevazione in modo da incrementare il numero di schede compilate nel periodo più prossimo ai 2/3 dell’attività
didattica frontale invitando gli studenti ad effettuare la valutazione durante le lezione e mediante l’ausilio di
smartphone, tablet o PC e limitando il periodo in cui è consentito esprimere l’opinione a due finestre temporali
relativi ai due semestri.
Anche quest’anno, l’Ufficio Qualità e Valutazione, responsabile di interfacciarsi sia con il SW della gestione dei
questionari (ESSE3) che con quello di valutazione e rappresentazione dei risultati (SisValdidat), ha effettuato una
puntuale analisi.
In calo rispetto all’anno precedente i dati di riferimento alla: copertura delle Attività Didattiche pari a 78,7%
(2021/22 pari a 84,7%), Unità Didattiche pari a 66,7% (2021/22 pari a 75,9%) e del Corpo docente valuto pari a
92,6% (2021/22 pari a 92,7%). 
Nonostante l’elevato grado di penetrazione dell’indagine, il totale dei questionari compilati (9.151) è risultato in
flessione rispetto alla precedente rilevazione.
Con riferimento alla percezione media degli Studenti, essi continuano ad esprimersi positivamente (“soddisfacenti”
o “molto soddisfacenti”) su tutti i quesiti in esame, confermando apprezzamento sui Docenti, con particolare
riferimento al rispetto degli orari e alla reperibilità per chiarimenti ma anche sul quesito relativo all’Interesse per gli
argomenti trattati. Il Nucleo sottolinea l’incremento del grado di soddisfazione generale mostrato dagli studenti per
tutti gli ambiti.
Il Nucleo ribadisce l’importanza di raccogliere in futuro, nell’indagine ROS ovvero in altre indagini di Customer
satisfaction, le opinioni degli studenti relativamente alle novità introdotte, a seguito della pandemia, e mantenute
anche dopo la stessa. Si citi, a solo titolo d’esempio, tra le infrastrutture la piattaforma informatica adottata per
l’erogazione della didattica a distanza (Webex). 
Anche quest’anno dall’analisi dei quesiti per Dipartimento risulta che gli studenti del Dipartimento di Ingegneria
manifestano la soddisfazione maggiore per gli ambiti oggetto dell’indagine e lusinghiero è l’apprezzamento dato
circa la disponibilità e reperibilità dei docenti.
Nell’A.A. 2020/21 il campione esaminato, ha registrato un aumento nella sezione S2 e S3, al contrario un leggero
decremento per la sezione S4 ed S5, in maniera accentuata nelle domande D13 e D14 in riferimento all’adeguatezza
delle biblioteche e dei laboratori.
Nell’A.A. 2021/2022 ha manifesta un miglioramento nel livello medio di soddisfazione attribuita a quasi la totalità
delle domande, in modo particolare a quelle appartenenti alla sezione S5 relativa al corso di studi alle aule e alle
attrezzature. 
I laureandi intervistati (indagine 2021) coerentemente al consolidato approccio “AlmaLaurea” esprimono, in
numero maggiore rispetto al campione nazionale ad alla precedente rilevazione, apprezzamento per i rapporti con i
docenti (90,7% dei laureandi “Sono soddisfatti dei rapporti con i docenti in generale”) e gli altri studenti (93,1%). Il
76,8% degli intervistati si iscriverebbe di nuovo allo stesso CdS (2022 nazionale 72,6%, 2021 Sannio 76,5%). I
laureandi confermano un giudizio lievemente più critico, già espresso durante la loro carriera di studenti, rispetto
all’adeguatezza delle aule, dei laboratori, delle biblioteche e degli spazi dedicati allo studio individuale rispetto al
campione nazionale dello stesso anno, ma in miglioramento rispetto all’anno precedente. Il 75,7% (il 75,6% nel
2021) degli intervistati considera “Sempre o quasi sempre adeguate” e “Spesso adeguate” le attrezzature per le altre
attività didattiche (laboratori, attività pratiche, …) a fronte del 79,1% del valore nazionale.
Il principio della trasparenza è soddisfatto in quanto i risultati della rilevazione sono fruibili accedendo al sito ad
accesso pubblico . Esistono, inoltre, link al sistema SisValdidat sul sito istituzionale dell’Ateneo e sulle aree dedicate
del Nucleo di Valutazione e del Presidio di Qualità. 
Tutti gli attori del processo di AQ di Ateneo (NdV, PQA, CPds, CdS) nella redazione dei loro elaborati (Rapporto del
Riesame Ciclico, Relazioni NdV e CPds), tra l’altro tutte liberamente scaricabili dal sito di Ateneo, frequentemente
hanno analizzato in dettaglio le opinioni degli studenti ed individuato in autonomia azioni correttive. A questi



processi hanno attivamente partecipato Docenti, Studenti, PTA e, talvolta, anche portatori di interesse esterni. 
La piattaforma SisValdidat della Spin-off VALMON di UniFi, già in uso da svariati anni, a partire dal 2020 ha subito
una radicale evoluzione sia con riferimento ai contenuti che alla chiarezza e fruibilità dei risultati delle rilevazioni.
Nel complesso il Nucleo di Valutazione, tenuto conto della soddisfazione media degli studenti su tutti i quesiti
sottoposti a valutazione, ritiene che non vi siano criticità rilevanti e che i punti di forza e di debolezza siano in linea
con la precedente rilevazione.

Ulteriori osservazioni

1.5.6 Ulteriori osservazioni
Il sistema di raccolta dell’opinione degli studenti, che a decorrere dall’A.A. 2014/15 è transitato al sistema di
rilevazione on-line ha raggiunto la piena operatività.
Dall’A.A. 2017/18 il Presidio di Qualità ha deciso di organizzare la rilevazione in modo da incrementare il numero
di schede compilate nel periodo più prossimo ai 2/3 dell’attività didattica frontale invitando gli studenti ad effettuare
la valutazione in aula durante le lezioni e mediante l’ausilio di smartphone, tablet o PC conformandosi ai più recenti
orientamenti dell’ANVUR. Il sistema di rilevazione ha operato in piena funzionalità anche durante il periodo di
didattica erogata da remoto.
Mediante la piattaforma VALMON, molto incisiva, accurata e chiara, la fruibilità delle valutazioni degli studenti è
stata estesa a tutti gli attori del Sistema Qualità di Ateneo. Molto ampio è il dominio dei soggetti informati, con
particolare riferimento alla componente studentesca e che possono contribuire all’individuazione ed alla rimozione
delle criticità.
Nonostante il Nucleo concordi sul vincolo di avviare la fase di rilevazione ai 2/3 delle lezioni, per far maturare
un’opportuna conoscenza allo studente frequentante, si raccomanda di privilegiare la raccolta del maggior numero
di questionari, e quindi dell’opinione del maggior numero di studenti, evitando di ritardare eccessivamente il
momento della rilevazione dall’erogazione della didattica frontale. Rimane, per gli studenti che non abbiano
compilato il questionario durante le finestre di valutazione e che sostengano l’esame in un anno accademico diverso,
la limitazione sulla possibilità di esprimere la propria opinione. Si perde, in tal modo, una fetta interessante di
opinioni.
In un sistema di performance orientato alla integrazione con gli altri sistemi universitari verso un sistema unico, si
ritiene, inoltre, maturo il percorso di integrazione delle opinioni degli Studenti, che rappresentano i portatori di
interesse di maggior peso, nel processo del Ciclo delle Performance in linea, tra l’altro, con le più attuali tendenze
normative.
Il Nucleo rinnova la raccomandazione che le valutazioni sui singoli insegnamenti, oltre a rappresentare un
indispensabile strumento di autovalutazione del singolo docente, diventino parte integrante del sistema di
Assicurazione della Qualità dell’Ateneo, individuando sia i responsabili che i processi. Quest’indagine di “customer
satisfaction” può svolgere un ruolo significativo nella attribuzione delle premialità ai docenti e nella rimozione delle
vischiosità evidenziate dagli studenti.
Per concludere, dall’analisi dei documenti relativi al sistema di AQ di Ateneo e dall’esperienza maturata in fase
audizioni, il Nucleo osserva un ampio interesse per le opinioni degli studenti. Inoltre:
 si invita a dare una più ampia informazione, a tutti i portatori di interesse, sulle azioni di rafforzamento ed
ampliamento degli spazi dell’Ateneo;
 con riferimento alla Sezione 5, relativa al Corso di studi, aule e attrezzature e servizi, è apprezzabile il
miglioramento del gradimento degli studenti rispetto agli A.A. precedenti grazie anche al ritorno delle attività
didattiche in presenza che hanno permesso la ripresa della frequentazione delle strutture dell’ateneo.



Valutazione del Sistema di Qualita'

6. Rilevazione dell'opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi) - Parte secondo le Linee Guida 2024

Efficacia nella gestione del processo di rilevazione da parte del PQ

Livello di soddisfazione degli studenti

Presa in carico dei risultati della rilevazione



Valutazione della performance

1. Sistema di misurazione e valutazione della performance

L'Ateneo ha aggiornato il SMVP per il ciclo 2024?

Sì (in tal caso specificare quali sono state le principali modifiche)

Se Altro specificare

Nota

n continuità con l’anno precedente, il documento contiene il raccordo tra pianificazione operativa e “budget” 2024.
Tale raccordo, tra l’altro, è già presente in uno degli allegati alla Nota illustrativa al Bilancio unico d’ateneo di
previsione annuale autorizzatorio per l’esercizio 2024 (approvato dal Consiglio di Amministrazione nella seduta del
19 dicembre 2023) intitolato “Gestione integrata del ciclo della performance e del bilancio (2024)”. Si prende atto,
pertanto, che i due processi (performance e la pianificazione finanziaria) convergono sul piano temporale e sono
pienamente integrati, esplicitando adeguatamente sia il legame tra la performance e la pianificazione finanziaria, cioè
la relazione tra obiettivi e risorse necessarie per la loro realizzazione, sia la metodologia seguita. Nel SMVP 2024 si
legge: “…Tenuto conto anche di quanto stabilito dalle “Linee Guida per la gestione integrata dei cicli della
performance e del bilancio delle Università statali italiane” emanate dall’ANVUR nel gennaio del 2019, l’Università
degli Studi del Sannio nel processo di budgeting 2024-2026, che ha preso inizio con l’emanazione della Circolare del
31 luglio 2023, n. 12, ha fornito indicazioni operative ai Responsabili dei Settori, i quali “…nell’ambito dei principi
programmatici fissati dal Titolo III del “Regolamento di ateneo per l’amministrazione, la finanza, la contabilità e il
controllo di gestione” e, in particolare, dall’articolo 21, dovranno, inoltre, formulare le predette previsioni anche
tenendo conto degli Obiettivi Organizzativi assegnati ai Settori per l’anno 2024 (Allegato A) contenuti nel “PIANO
INTEGRATO DI ATTIVITA’ E ORGANIZZAZIONE (PIAO) 2023-2025” (approvato dal Consiglio di
Amministrazione nella seduta del 26 gennaio 2023) che, tra l’altro, sviluppa in chiave sistemica la pianificazione
delle attività amministrative in ordine alla performance, alla trasparenza e all’anticorruzione tenendo conto della
strategia relativa alle attività istituzionali e, non ultima, della programmazione economico-finanziaria…”. Il Sistema
di Misurazione e Valutazione della Performance 2024 si presenta in continuità rispetto al precedente ciclo,
confermando di fatto la metodologia di assegnazione degli obiettivi di performance organizzativa ai Responsabili di
Settore nonché l’assegnazione di obiettivi individuali al personale di categoria D e C titolare di posizione
organizzativa.

Il SMVP prevede anche la valutazione dei comportamenti organizzativi?

Sì (in questo caso indicare se gli stessi sono differenziati rispetto al ruolo ricoperto)

Se Altro specificare

Nota

a performance organizzativa dell’Ateneo è misurata sulla base del grado di raggiungimento dei valori target fissati in
fase di pianificazione, individuati annualmente nel PIAO e collegati alle linee di sviluppo delle strategie e della
gestione. La performance delle unità organizzative è misurata in rapporto al grado di conseguimento degli obiettivi
annualmente stabiliti e assegnati a ciascuna struttura nel PIAO. Gli obiettivi operativi possono essere: collegati ad
interventi specifici, orientati alla modernizzazione dei processi e dei servizi, sono fissati annualmente nella sezione
Performance del PIAO e sono per lo più misurati attraverso indicatori di efficacia ed efficienza o tesi al



mantenimento ed accrescimento del benessere organizzativo e della qualità/quantità dei servizi. In tal senso, la
performance organizzativa rappresenta la modalità attraverso la quale il personale dell’Ateneo contribuisce agli
impatti sociali, economici e ambientali generati in linea più generale, della performance istituzionale.

Nel SMVP vengono esplicitati, per la valutazione di ciascuna categoria di personale, i pesi attribuiti rispettivamente alla performance
istituzionale, alla performance organizzativa, agli obiettivi individuali e ai comportamenti?

Sì

Se Altro specificare

Nota

Nel SMVP vengono esplicitati, per la valutazione di ciascuna categoria di personale, i pesi attribuiti rispettivamente
alla performance istituzionale, alla performance organizzativa, agli obiettivi individuali e ai comportamenti.

Nel SMVP è chiaramente descritta la differenza tra obiettivo – indicatore – target?

Sì

Se Altro specificare

Nota

Nel SMVP è chiaramente descritta la differenza tra obiettivo – indicatore – target.

Nel SMVP la fase della misurazione è distinta da quella di valutazione?

Sì (indicare in Nota la modalità con la quale si realizzando le due fasi)

Se Altro specificare

Nota

Il DG sulla base della rilevazione dei risultati procede alla valutazione degli stessi addizionata della valutazione dei
comportamenti. Si rinvia ai paragrafi 9 e 10 del SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE DELLA
PERFORMANCE (SMVP) – aggiornamento anno 2024 – (art. 7 c. 1 D.Lgs. n. 150 del 2009 novellato dal D.Lgs. n.
74 del 2017). https://www.unisannio.it/it/amministrazione/trasparenza/performance/misurazione

Illustrare sinteticamente la struttura del sistema di valutazione del Direttore Generale (tipologia di obiettivi assegnati e pesi, organi
coinvolti nell’assegnazione degli obiettivi e nella valutazione dei risultati) se variata rispetto all’anno precedente



Obiettivi assegnati in ordine ad affidabilità e comportamenti (70% affidabilità di cui 20% customer satisfaction –
30% comportamenti). Il Rettore assegna gli obiettivi. La valutazione è effettuata dal Rettore su proposta del NdV ed è
approvata dal CdA.

Illustrare sinteticamente la struttura del sistema di valutazione dei Dirigenti (tipologia di obiettivi assegnati e pesi, organi coinvolti
nell’assegnazione degli obiettivi e nella valutazione dei risultati) se variata rispetto all’anno precedente

a valutazione del personale con qualifica dirigenziale è effettuata dal Direttore Generale sulla base degli elementi, di
seguito, indicati:
 media del punteggio relativo al conseguimento degli obiettivi organizzativi assegnati alle Strutture alle dirette
dipendenze (35%);
 misura del raggiungimento degli obiettivi individuali assegnati (15%);
 esiti delle rilevazioni di customer satisfaction dell’Ateneo nel suo complesso (20%);
 valutazione dei comportamenti esibiti (30%).
Gli obiettivi individuali vengono assegnati dal Direttore Generale e la somma dei loro pesi sarà pari a 100; la
valutazione della misura del loro conseguimento verrà effettuata dal Direttore Generale.

Quale giudizio complessivo è ritenuto più aderente a qualificare il SMVP adottato dall’ateneo? (scegliere una sola opzione)

Strumento che stimola lo sviluppo organizzativo e risponde pienamente ai requisiti richiesti dalla normativa e
dalle Linee Guida di riferimento

Se Altro specificare

Nota

1) Strumento che stimola lo sviluppo organizzativo e risponde pienamente ai requisiti richiesti dalla normativa e dalle
Linee Guida di riferimento.

Quali delle seguenti novità introdotte dalla Direttiva del Ministro della Pubblica Amministrazione del 28 novembre 2023 è stata
adottata dall’ateneo? (è possibile scegliere più opzioni)

Valutazione da parte di stakeholder esterni (in riferimento alla performance organizzativa)

Se Altro specificare

Nota

Il SMVP versione 2024 prevede l’assegnazione di due obiettivi di performance organizzativa e, altresì, di due
obiettivi individuali al personale con qualifica dirigenziale. La valutazione avviene secondo le seguenti modalità:
media del punteggio relativo al conseguimento degli obiettivi organizzativi assegnati alle Strutture alle dirette
dipendenze (35%); misura del raggiungimento degli obiettivi individuali assegnati (15%) e, infine, esiti delle
rilevazioni di customer satisfaction dell’Ateneo nel suo complesso (20%).



Sono stati previsti obiettivi funzionali al rispetto dei tempi di pagamento delle fatture commerciali come previsto dall’art. 4-bis del
D.L. n.13/2023? (è possibile scegliere più opzioni)

Sì, per il Direttore Generale
Sì, anche per altri Dirigenti
Altro (specificare)

Se Altro specificare

Tra gli obiettivi organizzativi trasversali a tutti i Settori vi è quello del “Rispetto dei tempi di pagamento” in 27
giorni, cioè una riduzione del 10% del tempo massimo di 30 giorni, fissato dalla normativa in materia di pagamento
delle fatture commerciali. Il SMVP prevede che il Rettore assegni annualmente al Direttore Generale tre obiettivi, il
primo dei quali consistente in un obiettivo di tipo generale, il cui conseguimento dipende dalle attività svolte da tutti
o dalla gran parte dei Settori in cui si articola la struttura organizzativa, mentre gli altri due obiettivi sono
specificamente connessi alle attività del Direttore.

Nota

Tra gli obiettivi organizzativi trasversali a tutti i Settori vi è quello del “Rispetto dei tempi di pagamento” in 27
giorni, cioè una riduzione del 10% del tempo massimo di 30 giorni, fissato dalla normativa in materia di pagamento
delle fatture commerciali. Il SMVP prevede che il Rettore assegni annualmente al Direttore Generale tre obiettivi, il
primo dei quali consistente in un obiettivo di tipo generale, il cui conseguimento dipende dalle attività svolte da tutti
o dalla gran parte dei Settori in cui si articola la struttura organizzativa, mentre gli altri due obiettivi sono
specificamente connessi alle attività del Direttore.



Valutazione della performance

2.1 Piano integrato di attivita' e organizzazione (PIAO) 2024-2026 - Valore Pubblico

Il PIAO dell’Ateneo risulta un concreto strumento di integrazione tra pianificazione strategica e programmazione operativa
funzionale allo sviluppo e al governo dell’organizzazione?

Sì

Nota

Il PIAO dell’Ateneo risulta un concreto strumento di integrazione tra pianificazione strategica e programmazione
operativa funzionale allo sviluppo e al governo dell’organizzazione.

Nel PIAO sono chiaramente definiti gli obiettivi di Valore Pubblico che l’Ateneo intende perseguire e Strategie coerenti per la sua
realizzazione?

Sì (Valore Pubblico e Strategie)

Nota

Nel PIAO sono chiaramente definiti gli obiettivi di Valore Pubblico che l’Ateneo intende perseguire e Strategie
coerenti per la sua realizzazione.

Quanti obiettivi di Valore Pubblico sono presenti nel PIAO

Più di 15

Nota

Gli obiettivi di Valore Pubblico presenti nel PIAO sono più di 15.

Nella individuazione degli obiettivi di Valore Pubblico sono stati coinvolti gli Stakeholder interni ed esterni?

Sì interni ed esterni

Nota



Nella individuazione degli obiettivi di Valore Pubblico sono stati coinvolti gli Stakeholder interni ed esterni.

Tra gli obiettivi di Valore Pubblico sono presenti aspetti riconducibili al Benessere Equo e Sostenibile o ai Sustainable Development
Goals dell’Agenda ONU 2030?

Sì

Nota

Il riferimento è l’Allegato 4 “Obiettivi individuali 24-26” PIAO 2024-2026 al seguente link:
https://www.unisannio.it/it/amministrazione/documenti/piano-integrato-di-attivit%C3%A0-ed-organizzazione-
2024/2026

Nel PIAO, a livello di Valore Pubblico o di Performance, sono presenti obiettivi riconducibili agli indirizzi del MUR o alle valutazioni
dell’ANVUR (es. PNRR, Programmazione triennale di sistema (PRO 3), VQR, AVA, ecc…)

Sì, sia a livello di Valore Pubblico che di obiettivi di Performance

Nota

Nel PIAO, a livello di Valore Pubblico o di Performance, sono presenti obiettivi sia a livello di Valore Pubblico che
di obiettivi di Performance.

Rispetto ad ogni obiettivo di Valore Pubblico sono stati individuati gli stakeholder sui quali impatta l’obiettivo?

Sì per tutti gli obiettivi

Nota

Rispetto ad ogni obiettivo di Valore Pubblico sono stati individuati gli stakeholder per tutti gli obiettivi.

Agli obiettivi di valore pubblico sono associati indicatori, fonte dei dati e target?

Sì (indicatori, fonte dei dati e target)

Nota

Agli obiettivi di valore pubblico sono associati indicatori, fonte dei dati e target.





Valutazione della performance

2.2 Piano integrato di attivita' e organizzazione (PIAO) 2024-2026 - Performance

Gli obiettivi e gli indicatori di performance sono coerenti rispetto agli obiettivi di Valore Pubblico?

Sì

Nota

Gli obiettivi e gli indicatori di performance sono coerenti rispetto agli obiettivi di Valore Pubblico.

Analizzando la filiera VALORE PUBBLICO – PERFORMANCE, il PIAO 2024 - 2026 come si può qualificare rispetto al PIAO 2023
– 2025

Caratterizzato da alcune modifiche

Nota

Analizzando la filiera VALORE PUBBLICO– PERFORMANCE, il PIAO 2024 – 2026 si qualifica rispetto al PIAO
2023 – 2025 caratterizzato da alcune modifiche.

Fino a che livello sono indicati gli obiettivi nel PIAO? (è possibile scegliere più opzioni)

Obiettivi istituzionali (a livello di ateneo)
Obiettivi organizzativi (a livello di Aree dirigenziali)
Obiettivi organizzativi (a livello di Unità organizzative interne alle Aree dirigenziali).
Obiettivi individuali (a livello di Direttore generale e Dirigenti)

Nota

Nella sezione Performance del PIAO, agli obiettivi sono associati più indicatori in modo da includere più dimensioni? (scegliere una
sola opzione)

No, mai

Nota



Nella sezione Performance del PIAO, agli obiettivi non sono mai associati più indicatori.

Quali delle seguenti tipologie di indicatori viene maggiormente utilizzata per misurare il raggiungimento degli obiettivi di
performance (sezione 2.2)?(è possibile scegliere fino a due opzioni)

Sì/No (realizzazione o meno dell'obiettivo)

Se Altro specificare

Nota

La tipologia di indicatori maggiormente utilizzata per misurare il raggiungimento degli obiettivi di performance è 4)
Sì/No (realizzazione o meno dell'obiettivo).

Per la definizione dei target di performance quali elementi si tiene conto? (è possibile scegliere più opzioni)

Si tiene conto delle serie storiche
Si tiene conto delle indicazioni degli stakeholder

Se Altro specificare

Nota

Per la definizione dei target di performance gli elementi dei quali si tiene conto sono: le serie storiche e le indicazioni
degli stakeholder.

In corrispondenza degli obiettivi di performance (sezione 2.2) sono indicate le risorse finanziarie destinate alla loro realizzazione?

Sì

Se Altro specificare

Nota

Nella nota illustrativa al bilancio unico di previsione di ateneo per gli obiettivi organizzativi sono indicate le risorse
finanziarie destinate alla loro realizzazione. Si rinvia al paragrafo 12 (Raccordo e integrazione con i sistemi di
controllo esistenti e con il Bilancio) del SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE DELLA
PERFORMANCE (SMVP) – aggiornamento anno 2024 – (art. 7 c. 1 D.Lgs. n. 150 del 2009 novellato dal D.Lgs. n.
74 del 2017) https://www.unisannio.it/it/amministrazione/trasparenza/performance/misurazione

Nella sezione performance (2.2) sono indicati obiettivi assegnati ai Dipartimenti (o altre strutture, es. Scuole/Facoltà)?



No

Se Altro specificare

Nota

Nella sezione performance (2.2) non sono indicati obiettivi assegnati ai Dipartimenti (o altre strutture, es.
Scuole/Facoltà).

Nella sezione performance (2.2) sono presenti obiettivi correlati alla soddisfazione dell’utenza e/o che prevedono la valutazione
esterna all’ateneo?

Sì (specificare quale utenza è coinvolta)

Se Altro specificare

Nota

L’utenza coinvolta è relativa agli studenti e agli Organi di Ateneo. Gli obiettivi istituzionali sono stati definiti in
coerenza con la Programmazione Triennale Ministeriale (PRO3), le cui linee generali di indirizzo sono state emanate
con Decreto Ministeriale n. 289 del 25-03-2021.

Se SI (al punto 27), quali strumenti sono stati o si prevede di utilizzare? (è possibile scegliere più opzioni)

Questionari (specificare quali nei commenti, es.: Good Practice, Almalaurea; ANVUR, di ateneo, ecc.)

Nota

Gli strumenti che sono stati o si prevede di utilizzare sono: Questionari (specificare quali nei commenti, es.: Good
Practice, Almalaurea; ANVUR, di ateneo, ecc.).

Quali fonti di dati sono utilizzate per la misurazione finale dei risultati? (è possibile scegliere più opzioni)

dati certificati e pubblicati
autodichiarazione del personale responsabile dell'obiettivo
banche dati dell'ateneo
banche dati esterne

Se Altro specificare

Nota



Le fonti di dati utilizzate per la misurazione finale dei risultati sono: dati certificati e pubblicati, autodichiarazione del
personale responsabile dell’obiettivo, banche dati dell’ateneo, banche dati esterne.

Descrivere brevemente con quali modalità e tempistiche l’Ateneo svolge il monitoraggio degli obiettivi di Performance

Il monitoraggio degli obiettivi viene effettuato semestralmente mediante la compilazione di schede all’interno
dell’apposito applicativo informatico per il monitoraggio e la rendicontazione degli obiettivi di performance
“Strategic PA”.

L’OIV svolge un’attività di verifica a campione delle misurazioni relative ai risultati?

Sì (specificare con quale modalità)

Se Altro specificare

Nota

Estrazione del campione, analisi dei dati, riscontro, eventuale contraddittorio qualora lo scostamento sia significativo.



Indicatori AVA3

Allegato 5: Indicatori AVA3

Elenco delle informazioni richieste ai Nuclei di Valutazione

Nr. insegnamenti e corsi di Dottorati di Ricerca per i quali nell’ultimo triennio (2021/2022, 2022/2023, 2023/2024) è
stata effettuata la rilevazione delle opinioni degli studenti

Anno Nr.
Insegnamenti

Nr. Insegnamenti per i quali viene
effettuata la rilevazione delle opinioni

Nr. Corsi di Dottorato di Ricerca per i quali
viene effettuata la rilevazione delle opinioni

2021 588 588 0
2022 614 614 0
2023 525 525 3

Si ricorda che per insegnamento si intende quanto indicato in SUA-CdS, pertanto, gli insegnamenti integrati o
suddivisi in più moduli vanno considerati come un unico insegnamento; per tali insegnamenti si considera effettuata
la rilevazione delle opinioni se questa viene effettuata per almeno il 50% dei moduli in cui l'insegnamento è
suddiviso.

Note:

Descrivere le azioni di miglioramento del Sistema di AQ implementate nell’anno 2023 a livello di ateneo, ed
esprimersi complessivamente sul loro grado di efficacia (pienamente efficace, efficace, parzialmente efficace, non
efficace).

Descrizione: La descrizione dettagliata di tutte le attività di processo, a carattere continuativo e con tempistiche e
procedure stabilite, messe in atto dal PQA nell’ultimo triennio 2020/2021, 2021/2022 e 2022/2023, sia relativamente
alla didattica sia relativamente alla ricerca e terza missione è disponibile al link:
https://www.unisannio.it/it/content/spazio-aq Le attività di progetto sono state le seguenti: ▪ Monitoraggio azioni per
il superamento delle criticità di sede segnalate dall’ANVUR ▪ Aggiornamento e adeguamento documentazione per
l’AQ; ▪ Monitoraggio procedure verifica recupero carenze (OFA); ▪ Monitoraggio e verifica schede SUA-CdS per i
CdS che programmano modifiche di ordinamento; ▪ Monitoraggio dei CdS accreditati nell’ultimo triennio 2020/2021,
2021/2022 e 2022/2023; ▪ Formazione e informazione sull’AQ; ▪ Audit dei Presidenti dei Consigli dei Corsi di
Studio. Il PQA, attraverso il Coordinatore, ha mantenuto il coordinamento con gli Organi di Ateneo in relazione ad
aspetti concernenti il sistema di assicurazione della Qualità. È proseguito il confronto costruttivo con il Nucleo di
Valutazione. Si è rafforzato il coordinamento e raccordo fra le attività del PQA e i vari organi: Dipartimenti,
Presidenti dei Consigli di Corso di Studio e CPDS. Sistema di Governo e Assicurazione Qualità. Il Sistema di
gestione della Qualità (SQ) dell’Università degli Studi del Sannio descrive principi, ruoli, e processi di gestione delle
attività svolte dall’Ateneo, dagli Uffici e Unità Organizzative dell’Amministrazione Centrale, e dai Dipartimenti, con
riferimento agli obiettivi definiti nella Strategia della Qualità emanata dal Rettore, in conformità ai requisiti di
accreditamento del Sistema AVA. L’approccio strategico alla Qualità. Il perseguimento della Mission di Ateneo
richiede un approccio alla Qualità come processo di miglioramento continuo, secondo la logica del ciclo di Deming.
Didattica, Ricerca e Terza missione dei Dipartimenti. I Dipartimenti dell’Università degli studi del Sannio
promuovono la strutturazione e supportano la programmazione e l’attuazione delle tre funzioni istituzionali
dell’Ateneo, anche mediante commissioni/comitati dedicati. Didattica. La Didattica è oggetto di pianificazione nei
Piani di Dipartimento. Tale pianificazione può essere oggetto di un Piano Triennale dedicato, ovvero inclusa nel
Piano Triennale di Dipartimento che pianifica Didattica, Ricerca e Terza Missione, ovvero essere inclusa in piano
dedicato. Tali Piani sono monitorati dai Dipartimenti. Il monitoraggio è sempre oggetto di revisione da parte del
PQA. Ricerca. Il monitoraggio della ricerca è coordinato dal PQA attraverso opportuno processo - distribuito ai
Direttori e pubblicato nello Spazio AQ di Ateneo - che guida i Dipartimenti nelle attività di monitoraggio e nella
stesura della relazione, che è essa stessa gestita attraverso un template corredato al processo. Terza Missione. La
Terza Missione è oggetto di pianificazione all’interno dei predetti Piani Triennali dei Dipartimenti e monitorata dal
PQA con le medesime modalità della ricerca. Misurazione del grado di raggiungimento degli obiettivi di AQ. Per la
soddisfazione dello Studente e delle PI, le fonti informative sono: - questionari per il monitoraggio della



soddisfazione degli studenti; - gestione dei reclami provenienti dagli Studenti e dalle Parti Interessate. Per quanto
riguarda la rilevazione dell’opinione degli Studenti il monitoraggio è eseguito a cura dell’Ateneo, mentre quello
relativo ai laureandi dal consorzio AlmaLaurea. 

Grado di efficacia: Efficace

N. di audizioni effettuate dal NdV nel triennio 2021-2023

2023
Corsi di studio 0
Dottorati di ricerca 0
Dipartimenti (o strutture analoghe) 0
Aree dell'amministrazione centrale 1

Note:



Raccomandazioni e suggerimenti

Raccomandazioni e suggerimenti

Raccomandazioni e suggerimenti

RACCOMANDAZIONI E SUGGERIMENTI
L’Ateneo sannita si è molto speso per consolidare il senso di “comunità” tra gli studenti, i docenti e il personale
ribadendo il ruolo e la funzione di supporto dell’Università con particolare riferimento alle fasce più deboli e le
situazioni più critiche. A tal fine si sottolinea l’efficacia di manifestazioni pubbliche, quali il Graduation Day,
organizzate anche quest’anno in forma plenaria, dove la Comunità Unisannio ha festeggiato i neolaureati,
evidenziando ulteriormente la peculiarità di Campus Urbano integrato nel bellissimo centro storico e il rapporto
simbiotico con la cittadinanza e le sue rappresentanze.
Il Nucleo di Valutazione, a valle delle analisi condotte sintetizzate in questa Relazione, ribadisce l’essenziale ruolo
che svolge l'Ateneo che rappresenta per la città di Benevento e per il territorio uno stimolo importante e un’effettiva
crescita culturale soprattutto per i giovani che in molti casi non hanno possibilità di studiare in atenei ritenuti più
prestigiosi ed in contesti socio-economici più stimolanti. Tuttavia, il Nucleo, ferme restando le osservazioni
formulate, ritiene che i risultati ottenuti dall’Ateneo sannita, alcuni di prestigio internazionale, rappresentino un
motivo di orgoglio locale e non soltanto.
Il sistema di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo del Sannio ha progressivamente raggiunto la piena operatività:
tutti i numerosi attori coinvolti nel complesso processo hanno espletato le loro funzioni regolate da una serie di
documenti programmatici e “strumenti per la qualità” condivisi e immediatamente fruibili, con indicazioni puntuali
sui processi e sugli indicatori, grazie all’intensa attività di coordinamento svolta dal Presidio di Qualità.
L’aggiornamento del Piano Strategico ha posto le basi per l’integrazione della visione strategica dell’AQ
dell’Ateneo, per la formale condivisione delle scelte tra centro e periferia e, infine, per un monitoraggio efficace e
continuo di indicatori di conseguimento degli obiettivi che nel 2022 ha raggiunto la piena operatività.
Nel 2019 l’Ateneo è stato sottoposto al processo di valutazione periodico da parte dell’ANVUR con l’accreditamento
dell’Università, dei suoi Dipartimenti e di tutti i suoi Corsi di Studio per la durata massima consentita dalla legge. I
processi per adeguarsi alle osservazioni della CEV erano stati avviati tempestivamente e continuano ad essere
applicati.
Altresì nel dicembre 2022 l’Ateneo si è volontariamente sottoposta alla visita pilota da parte dell’ANVUR al fine di
testare i nuovi requisiti del modello AVA3.
Il Nucleo di Valutazione esprime all’unanimità una valutazione positiva sull’attuale organizzazione per
l’Assicurazione Qualità dell’Ateneo.
La valutazione sulla qualità dell’Offerta Formativa dei Corsi di Studio e dei Dottorati di Ricerca è anch’essa
positiva e il Nucleo ha rilevato che l’Ateneo continua a svolgere un fondamentale ruolo di promozione sociale sia sul
territorio di pertinenza, contribuendo al suo sviluppo culturale ed economico, sia sui suoi allievi, i quali manifestano
un elevato livello di soddisfazione per gli studi intrapresi e ne riconoscono l’utilità in termini occupazionali.
Il Nucleo, pertanto, rileva l’efficacia del sistema di Assicurazione della Qualità per la Ricerca, che ha raggiunto
lusinghieri successi in termini di attrazione di finanziamento e di influenza scientifica internazionale dei suoi
ricercatori, come evidenziato dagli esiti di ranking internazionali, e nella Terza Missione con riferimento al
trasferimento di tecnologie e di conoscenze di particolare impatto sociale ed economico per il territorio.
Il Nucleo suggerisce all’Ateneo di rafforzare la formalizzazione degli incontri e di studiare dei sistemi che
garantiscano maggiore continuità e copertura della componente studentesca nei vari organi.
Il Nucleo, infine, ha verificato che molte delle raccomandazioni precedentemente formulate siano state accolte.



Allegati

Tabella 1 - Valutazione (o verifica) periodica dei CdS

Tabella 1 - Valutazione (o verifica) periodica dei CdS



Allegati

Tabella 2 - Sistemi di monitoraggio sugli esiti occupazionali degli studenti laureati

Dati INPS

Esiste il sistema di monitoraggio Dati INPS? 
No 

Almalaurea

Esiste il sistema di monitoraggio Almalaurea? 
Sì 
Esclusivo

Dati Ufficio Placement

Esiste il sistema di monitoraggio Dati Ufficio Placement? 
No 

Altro

Esiste il sistema di monitoraggio Altro? 
No 



Allegati

Considerazioni del Nucleo sui documenti di bilancio predisposti dall'Ateneo su tematiche specifiche (bilancio
sociale, di genere, di sostenibilità, ecc.)

Considerazioni del Nucleo sui documenti di bilancio predisposti dall'Ateneo su tematiche specifiche (bilancio sociale, di genere, di
sostenibilità, ecc.)

Il Consiglio di Amministrazione nella seduta dell’11 giugno 2024 ha approvato, nelle more dell’approvazione degli
schemi di Bilancio di genere da parte del MUR, il “Bilancio di genere esercizio 2023 – riclassificazioni dati di
contabilità analitica in ottica di genere”, che costituisce un passo fondamentale ai fini della futura redazione dei
rendiconti di genere e che, comunque, fornisce utili indicazioni all’ateneo sull’impatto della spesa per genere.

P14-Allegato-Bilancio-di-genere-2023-pdf  
Bilancio di genere esercizio 2023 – riclassificazioni dati di contabilità analitica in ottica di genere 
11/06/2024

file:///ateneo/anno/2024/downloadAllegatoPunto/185/allegato/2754/


Questionario opinioni studenti

Questionario opinioni studenti

Inserire in formato pdf la versione del questionario opinioni studenti in uso e più diffuso in ateneo

Questionario ROS.pdf


