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1. Sistema di AQ a livello di ateneo

Al fine di relazionare sugli aspetti di AVA3 sono state programmate audizioni di sede relative ai vari ambiti a cui hanno
partecipato componenti della Governance e personale amministrativo apicale. Anche sulla base degli esiti di queste audizioni si
è costruita la presente valutazione della qualità a livello di Ateneo. 

Ambito A - strategia pianificazione e organizzazione

A.1. Qualità della didattica, della ricerca, della terza missione/impatto sociale e delle attività istituzionali e gestionali nelle
politiche e nelle strategie dell'Ateneo

L’Ateneo ha predisposto un ambizioso piano strategico di Ateneo (PSA) per il triennio 2023-2025 approvato dagli organi nel
febbraio 2023 che definisce la missione dell’ateneo e la declina in obiettivi a medio e breve termine. Il documento riporta che il
PSA è nato partendo da un’analisi del piano precedente e da un’analisi del contesto interno ed esterno in logica PDCA, anche se
non emergono chiaramente la comunità interna ed esterna di riferimento. 
Il Nucleo suggerisce che l’Ateneo identifichi più chiaramente, anche in documenti programmatici quali il PSA, il contesto di
riferimento attraverso un’analisi dello stato dell’arte, per esempio attraverso la predisposizione da parte del PQA-RR di una
relazione triennale sullo stato della ricerca. Si ritiene importante anche identificare più chiaramente i maggiori stakeholders, in
particolare quelli esterni, specificando come questi contribuiscano alla definizione delle strategie di ateneo.

L’Ateneo ha sempre puntato a gestire la qualità in maniera congiunta, con la ricerca calata nella didattica, nel bene pubblico e
nella terza missione, ma questo approccio appare poco visibile nei documenti programmatici. 

Tutti i successivi documenti di indirizzo (il bilancio, PIAO, Programmazioni triennali Dipartimentali, Programmazione triennale
dell’Ateneo - PRO3, programma triennale dei lavori pubblici) sono stati predisposti in linea e in coerenza con il PSA 2023-2025
e presentano obiettivi declinati in azioni e indicatori. La condivisione con gli stakeholder è assicurata dalla pubblicazione sul
sito di Ateneo, con accesso esterno; è previsto inoltre un monitoraggio annuale nell’ottica del miglioramento continuo.

L’Ateneo opera in modo tale che gli obiettivi di bilancio tengano conto degli obiettivi strategici del PSA. Negli anni 2023 e 2024
il sistema di controllo di gestione è stato sviluppato e potenziato. Una delle attività salienti è stata l'introduzione a partire dal
2023 del rapporto di gestione semestrale, che espone le risultanze contabili della prima parte dell'anno in corso e conduce
un’analisi degli scostamenti volta ad assicurare che le risorse siano usate in modo coerente rispetto al raggiungimento degli
obiettivi finanziari e non finanziari dell'Ateneo. L'ultimo rapporto di gestione è stato presentato nella seduta del CdA del 24
settembre 2024 ed è alla base della delibera di indirizzo del budget per l'anno 2025 e per il triennio 2025-2027.
È stata realizzata l'integrazione tra gli applicativi Cineca "U-Budget" e "SPRINT" grazie alla quale, a partire dal budget 2025,
gli obiettivi dirigenziali saranno collegati al budget richiesto per il loro raggiungimento. A partire dal 2025 l'applicativo Cineca
U-GOV sarà implementato al fine di misurare i costi effettivamente sostenuti in relazione agli obiettivi programmati.
In aggiunta alla disaggregazione dei costi per dipartimento e per missione e alle metodologie applicate fino al 2023, è in corso
dai primi mesi del 2024 un'analisi finalizzata alla rielaborazione del processo di ribaltamento dei costi diretti e indiretti a nuovi
centri di costo rispondenti al fabbisogno informativo degli organi di governo.
Il Nucleo auspica che il processo di passaggio alla contabilità analitica si concluda a breve al fine di ottimizzare i processi di
monitoraggio e revisione. 

A.2. Architettura del Sistema di Governo e di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo

Il Sistema di Governo dell’Ateneo è definito nello Statuto, pubblicato sul portale di Ateneo, che definisce mandato e
composizione degli organi. Docenti, personale tecnico amministrativo e studenti hanno ruoli partecipativi e attivi nei vari organi
sia a livello centrale (CdA, Senato accademico) che a livello periferico (Consigli di Dipartimento, Giunte, CPDS, Consigli di
coordinamento didattico). 

La specifica struttura del sistema di governo (prorettori, delegati del rettore, comitati, commissioni etc.), che riflette le priorità



strategiche dell’Ateneo, così come l’organigramma e le funzioni assegnate alle strutture dell’Amministrazione (Aree, Settori,
Uffici) sono tutti dettagliati opportunamente sul sito di Ateneo. 

Il sistema di Assicurazione della Qualità, aggiornato al 2018, è anch'esso chiaramente descritto nel sito di Ateneo, che risulta
molto completo e che riporta gli attori del sistema, la normativa di riferimento e molte altre informazioni di dettaglio sul sistema
AQ Si osserva però nel sito che il documento sul sistema AQ è in aggiornamento al 2024: la nuova versione ( che in forma
preliminare è stata posta in visione al Nucleo) definisce come attori preposti all’AQ a livello centrale la Rettrice e i suoi delegati,
gli Organi di Governo (Senato e CdA), la Cabina di regia, il presidio di Qualità (PQA) e il Consiglio degli studenti, mentre gli
attori dell’AQ nelle strutture periferiche sono Consiglio di Corso di Studio, CPDS, Gruppi di Riesame, Commissioni
dipartimentali, ecc.

Le comunicazione e il coordinamento tra le strutture organizzative periferiche e le strutture centrali sono sempre state
storicamente attuate attraverso scambi documentali, anche se spesso negli anni sono stati rilevati problemi di comunicazione,
come anche rilevato dalla CEV in esito all’ultima visita. Si è quindi ritenuta necessaria una trasmissione dei flussi informativi
meglio definita e più trasparente. Per far fronte a questo l’Ateneo ha predisposto e posto in approvazione al CdA nel 2024 un
documento per la definizione più precisa della policy documentale attraverso una mappatura sulla diffusione e condivisione di
documenti e informazioni, compresi quelli inerenti ai processi di AQ. Il documento è reperibile sulla pagina AQ del sito di
Ateneo.
Inoltre, dato che il grande numero di informazioni prodotte e trasmesse non viene sempre adeguatamente analizzato e recepito
dall’utente finale, nell’ottica di migliorare il flusso di comunicazione dal PQA verso le strutture periferiche, il PQA stesso ha
richiesto ai dipartimenti di inserire un punto fisso all’odg delle riunioni dei Consigli dedicato alla comunicazione da parte dei
componenti del PQA delle decisioni prese dall’organo.
Il Nucleo supporta la scelta del PQA di inserire tra i suoi obiettivi per il 2024 il miglioramento del flusso comunicativo tra
strutture centrali e periferiche.

Analizzando in particolare il flusso comunicativo tra il Nucleo e gli altri organi, si può rilevare che nell’ultimo anno sono stati
messi in atto alcuni miglioramenti importanti anche con il supporto del PQA. 

Per quanto riguarda le strutture centrali, lo scambio con il Nucleo è di norma documentale, con un accesso reciproco ai verbali
e ad ulteriori documentazioni, per esempio proprio il regolamentato dalla policy documentale di cui sopra. Per facilitare la
diffusione e stimolare l'attenzione su documenti importanti, a seguito dell’approvazione dei verbali il Nucleo ne invia copia
direttamente ai componenti della governance interessati, segnalando l’argomento di loro interesse. Inoltre, su suggerimento della
Cabina di regia, sono state fissate annualmente due sedute congiunte Nucleo/CdA/Senato Accademico, una per la presentazione
da parte del Nucleo della relazione annuale approvata e una per la presentazione da parte dell’Ateneo del budget. Si apprezza
questa proposta che auspichiamo migliori la comunicazione e la presa in carico dei suggerimenti/raccomandazioni del Nucleo
da parte degli organi. 

Un’analisi a parte merita lo scambio informativo tra PQA e Nucleo, dato che i rapporti tra i due organi sono sempre stati
storicamente molto stretti, con un fitto scambio documentale. A partire dalla fine dell’anno 2023, successivamente
all’insediamento del nuovo Nucleo, sono stati organizzati incontri di allineamento, per esempio per la gestione delle audizioni a
CDS/PhD/Dipartimenti, e sono già programmati incontri di confronto, ad esempio per la presentazione della relazione annuale
del Nucleo al PQA in composizione completa. Qui forse possiamo mettere un commento sul fatto che sarebbe utile la
predisposizione di un documento che monitori l’offerta annuale da condividere con Nucleo e per il RR un documento di
preanalisi dei dati caricati in fatti e persone che sarebbe un sunto dei monitoraggi che sono in capo ai Dipartimenti
Il Nucleo concorda con il PQA nel ritenere importante un’ulteriore facilitazione nei rapporti reciproci e propone di organizzare
momenti di scambio e di incontro più frequenti.

Per quanto riguarda i flussi comunicativi con le strutture periferiche, il NdV ha acceso alla tutta la documentazione pubblicata
sulle schede SUA per quanto riguarda i Corsi di Studio, che include le relazioni annuali delle CPDS, i commenti alle SMA, e i
rapporti di riesame ciclico. Interagisce in modo più diretto con un numero selezionati di CdS attraverso le audizioni frontali. 

Rimane più difficile poter valutare come le evidenze emerse dalle relazioni delle CPDS (che nell’ateneo Bicocca sono organi
dipartimentali) vengono accolte e prese in carico dai corsi di Studio e/o dai Dipartimenti di riferimento. Anche se la policy
documentale permetterebbe l’accesso a tutti i verbali dei Consigli di Coordinamento didattico e/o dei Consigli di Dipartimento, i
documenti sono archiviati solo per macrocategorie e identificare un documento con un determinato contenuto è possibile solo
con una ricerca esaustiva. L’analisi di questo aspetto si scontra quindi con la difficoltà di accedere ai riscontri puntuali riportati
nei verbali a livello di CdS e di Dipartimento. Con l’eccezione dei CdS per i quali si è proceduto con audizioni frontali potendo
ascoltare direttamente gli interessati, per i rimanenti l’unica documentazione utilizzabile è data dalle relazioni delle CPDS, dove
è predisposta una sezione in cui si possono riportare eventuali soluzioni delle problematiche identificate l’anno precedente.
Un’attenta analisi di questi documenti ha segnalato che di norma le problematiche si risolvono (ma non sono chiare le azioni che
hanno portato alla risoluzione del problema, né chi le abbia attuate); alcune CPDS riportano una non completa risoluzione (ad
esempio Medicina e Chirurgia e DEMS). 
Il Nucleo ritiene che sarebbe opportuno individuare una modalità di accesso diretto facilitato ai documenti di interesse,
particolarmente nel caso in cui sia necessario valutare la gestione in qualità di un aspetto importante quali le evidenze emerse
dalle relazioni delle CPDS. 

Rimane da monitorare anche l’accesso e l’utilizzo che le strutture periferiche fanno della documentazione prodotta dal Nucleo.
La documentazione anche in questo caso è a disposizione, come è già stato detto, di tutto il personale di Ateneo, ma si è



osservato che l’accesso e l’utilizzo rimane talvolta sporadico. Per migliorarne la fruibilità, a valle di questa relazione è stata
organizzata, in accordo con il PQA-RD, la presentazione dei punti salienti della relazione annuale stessa in due assemblee
organizzate dal PQA, una con Presidenti e Vicepresidenti delle CPDS e l’altra con Presidenti dei CCD, Coordinatori dei CdS e i
direttori di Dipartimento.
Il Nucleo apprezza la decisione del PQA di incrementare le attività di analisi delle osservazioni e delle raccomandazioni
formulate dal Nucleo stesso. 

A.3. Sistema di monitoraggio delle politiche, delle strategie, dei processi e dei risultati

L’Ateneo implementa un efficace sistema di monitoraggio degli obiettivi di valore pubblico (dal 2023, ovvero in occasione degli
eventi di monitoraggio degli obiettivi previsti dal Piano Strategico 2023-2025) e degli obiettivi di performance organizzativa e
individuale (sin dal 2011 per quanto riguarda il monitoraggio finale, dal 2016 per quanto riguarda il monitoraggio in corso
d’anno, tipicamente nel mese di giugno), i cui esiti sono oggetto di delibera del NdV (dal 2018) e del CdA, possono portare, in
particolari casi, alla rimodulazione di obiettivi e target, determinando una modifica della pianificazione, e vengono rilevati nella
Relazione sulla performance.

Per quanto riguarda il bilancio di esercizio, il principale strumento di monitoraggio dei costi di bilancio dell'anno 2023 è stato il
rapporto di gestione semestrale. Tale documento include infatti un confronto delle scritture di costo realizzate e/o presunte al 30
giugno rapportate alle previsioni di budget, sia per l'anno in corso che rispetto al primo semestre dell’anno precedente (2022). Il
rapporto di gestione semestrale è alla base della delibera di indirizzo del budget per l'anno successivo: si vedano le
deliberazioni n. 475 e 476 del CdA del 27/09/2023.

Per quanto riguarda gli aspetti relativi alla Didattica, in Ateneo è ormai consolidato il processo di monitoraggio dei risultati
conseguiti da parte dei CdS e del NDV che, con il supporto del PQA, analizzano gli indicatori Anvur della Didattica e i risultati
delle opinioni degli studenti. Inoltre annualmente il PQA-RD, a valle delle proposte dei CdS, monitora il mantenimento dei
requisiti di docenza. 

Per quanto riguarda la pianificazione strategica, i monitoraggi erano previsti già in passato sia a livello di Ateneo che a livello
dipartimentale. A partire dalla scorsa programmazione strategica 2023, però, l’Ateneo ha deciso di portare a sistema il processo
di monitoraggio e la valutazione della pianificazione strategica dei dipartimenti e della sede. Infatti nel 2024 sono stati
predisposti dai Sistemi Informativi cruscotti atti a monitorare gli obiettivi di Ateneo e dei dipartimenti. Con l’aiuto dei cruscotti,
il CdA ha raccolto e confrontato gli esiti dei monitoraggi dei dipartimenti e il monitoraggio di Ateneo, apprezzando i risultati
ottenuti nel processo di riesame e suggerendo, in un’ottica di miglioramento, un futuro ancor miglior allineamento tra i due
livelli. 
Il Nucleo apprezza la nuova strada intrapresa dall’Ateneo verso l’attuazione di un sistema di monitoraggio in ottica PDCA.

A partire dal 2018, e anche per l’anno 2023, in aggiunta alla predisposizione dei piani triennali, a marzo 2024 l’Ateneo ha
chiesto a tutti i Dipartimenti di aggiornare la scheda Fatti e Persone che raccoglie e pubblica (vedi Paragrafo 3 - Valutazione
della Qualità della Ricerca e della Terza Missione) le informazioni relative alle attività di ricerca e terza missione di tutti gli
afferenti al Dipartimento (docenti, ricercatori, assegnisti, dottorandi, specializzandi). La scheda però non è un semplice
repository, ma contiene anche parti documentali. Da un riscontro sui siti, il NdV ha rilevato che alcuni Dipartimenti non hanno
completato tutte le sezioni richieste, in particolare quelle documentali che richiedono un’analisi approfondita dei dati
disponibili. D’altra parte tutti i Dipartimenti all’inizio del 2024 hanno proceduto con il primo monitoraggio del piano strategico
che richiedeva un’analisi equivalente. Appare quindi che il documento di programmazione triennale dei dipartimenti e il sito
Fatti e Persone siano in qualche modo complementari ma anche sovrapposti, il che causa poca chiarezza, anche verso i portatori
di interesse.
Il NdV suggerisce che l’Ateneo faccia una riflessione su questi documenti programmatici del dipartimento (piano triennale di
Dipartimento, documento di monitoraggio del PTD e Scheda Fatti e Persone) al fine di proporre un nuovo modello che elimini le
ridondanze attualmente in essere.
Infine, come suggerito anche nel quadro A1, il Nucleo sottolinea l’utilità di una relazione triennale sullo stato della ricerca e
della terza missione a livello di ateneo. 

A.4. Riesame del funzionamento del sistema di Governo e di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo

Pur non essendo mai stata definita una periodicità o una formalizzazione del Riesame del Sistema di Governo, l’Ateneo è da
sempre stato attento a adattare il sistema e la squadra di governo nel momento in cui fossero sorte esigenze specifiche, al fine di
mantenerlo efficiente e coerente con il raggiungimento degli obiettivi. Si sottolinea ad esempio che a dicembre 2022 è stato
istituito l’Osservatorio per le Pari Opportunità (OPO) e ne ha definito la composizione; o ancora, nell’anno 2023, sono state
istituite le strutture di Governance per: PNRR, Dipartimenti Eccellenza, procedura accreditamento (AVA 3), Piano Strategico di
Ateneo (PSA), infrastrutture di Ateneo. Inoltre, in accordo con la Cabina di Regia si è stabilito di sistematizzare la riunione
congiunta di CdA, Senato accademico e Nucleo due volte all’anno. È stata infine istituita una consulta per dare voce in modo più
strutturato alle esigenze degli assegnisti. 

Anche il funzionamento del Sistema AQ è stato sottoposto ad analisi interna che ha portato ad alcuni cambiamenti nel corso del
2023, pur senza la formalizzazione di un “Riesame del sistema di AQ”. A livello centrale è stata istituita la già citata Cabina di
Regia (dicembre 2022) per affiancare l’Ateneo durante la preparazione alla visita CEV. Inoltre nel corso del 2024 è stata
ridefinita la composizione stessa del PQA: per permettere un miglior contatto con i Dipartimenti, gli AQ della Didattica
compongono il PQA-RD. Infine, sempre nel 2023 è stato deciso di inserire le figure di AQ nei Corsi di Dottorato di Ricerca. Tutte



queste modifiche hanno portato ad un sistema di AQ più coerente con le necessità dell’Ateneo. 
Il Nucleo appoggia l’intenzione dell’Ateneo di portare a sistema, a partire dal 2024, il riesame periodico del sistema di governo
e di AQ dell’Ateneo, la cui mancanza era stata rilevata dalle CEV nella precedente visita. 

Tutto il personale docenti, ricercatori, PTA, dottorandi, assegnisti, studenti dell’Ateneo possono comunicare agli organi di
governo e alle strutture AQ le loro osservazioni attraverso i loro rappresentanti negli organi. Gli studenti e i dottorandi hanno la
possibilità di esprimere la loro opinione anche attraverso i questionari relativi all’attività didattica e alle rilevazioni Almalaurea.
Il Direttore generale ha aperto a giugno 2023 uno sportello di ascolto settimanale ove tutto il personale TA può accedere. Inoltre
l'Ufficio per le Relazioni con il Pubblico dell'Ateneo accoglie istanze non anonime di reclamo e segnalazioni di presunti
disservizi da parte di tutti gli utenti che usufruiscono di servizi erogati dall’Ateneo. Infine il sistema di ticketing di ateneo
permette di segnalare disfunzioni o necessità che vengono prese in carico dal personale preposto a quella attività.

A.5. ruolo attribuito agli Studenti

Gli studenti hanno da sempre avuto nell’Ateneo di Milano Bicocca un ruolo centrale. Da Statuto sono previste le loro
rappresentanze in tutti gli organi di governo sia centrali che periferici, con ruolo attivo e partecipativo. Esiste inoltre un
Consiglio degli Studenti (a cui partecipano anche alcuni dottorandi) che ha compiti consultivi di proposta e di sollecitazione allo
svolgimento di inchieste conoscitive su temi di interesse per gli studenti. Avanza proposte per migliorare la vita universitaria,
richieste che, a seconda della tematica, vengono gestite direttamente dalla unità operativa responsabile oppure passano alla
governance, se richiedono delle decisioni politiche. L’Ateneo, infine, nel promuovere sempre politiche incentrate sullo studente
(ambito della didattica, del diritto allo studio, dei servizi agli studenti) ha istituito nel 2022 la consulta dei rappresentanti degli
studenti delle residenze.

I rappresentanti degli studenti nel Senato accademico hanno anche partecipato alla commissione del Senato per la revisione del
Regolamento didattico di ateneo e del Regolamento studenti.
Anche in questo Ateneo ci sono alcune criticità con le rappresentanze nelle CPDS dipartimentali come anche rilevato dalla CEV
nella precedente visita. Essendovi un numero massimo di studenti che possono appartenere ad una CPDS, è molto frequente che
non tutti i CdS siano rappresentati nella CPDS dipartimentale da almeno uno studente. Rimandando la soluzione definitiva ad un
futuro cambio di Statuto, è stato introdotto nel regolamento generale di Ateneo, sistematizzandola, la possibilità di invitare alle
riunioni della CPDS anche studenti non eletti in Consiglio di Dipartimento, ma iscritti ai CdS sotto- o non rappresentati. In
realtà alcuni CdS non hanno nemmeno rappresentanti nei Consigli di Dipartimento o nei CCD stessi.
Il Nucleo apprezza la soluzione adottata per permettere alla CPDS di portare a termine il suo lavoro in modo efficace e
l’attenzione che l’Ateneo pone sugli studenti. Suggerisce di organizzare incontri o attività per migliorare la consapevolezza degli
studenti del loro ruolo nei processi di AQ e degli Organi dove sono rappresentanti. 

Ambito B - Gestione delle risorse

B.1. Risorse Umane 

B.1.1. Reclutamento, qualificazione e gestione del personale docente e di ricerca

L’attenzione che l’Ateneo presta alla valorizzazione del suo capitale umano è rilevabile anche nella pianificazione strategica
(capitolo dedicato nel PSA 2023-25). Le strategie per la gestione sono definite nel Piano triennale dei Fabbisogni del Personale,
incluso nel PIAO. 

La programmazione del personale nel suo complesso e la gestione dei punti organico viene deliberata dal CdA che definisce
anche i criteri di distribuzione interna delle risorse tra personale Docente e amministrativo basandosi su un’accurata analisi dei
fabbisogni (negli ultimi anni una quota significativa è stata dedicata al PTA). 

Per quanto riguarda il personale docente e ricercatore, una volta definita la quota destinata ai Dipartimenti questa viene
distribuita con l’aiuto di un algoritmo per l’attribuzione delle risorse, approvato dal CdA a novembre 2022 ma presente in forme
similari da molti anni, che tiene conto della qualità della ricerca (esiti VQR), della qualità della didattica (parametro definito
sulla base dei docenti incardinati nei CdS e degli studenti stranieri incoming) e quindi del turnover. I Dipartimenti pianificano il
reclutamento a valle del loro piano triennale del personale e sulla base delle risorse disponibili; la qualità del reclutamento
porta a modificare il peso relativo del Dipartimento per quanto riguarda i livelli di qualità della ricerca e della didattica
assicurando un circolo virtuoso. 

Negli ultimi tre anni l’Ateneo ha anche profuso un grande impegno per il reclutamento di docenti con profili di eccellenza, per il
quale è stato messo a disposizione dei Dipartimento un cofinanziamento, a valere sulla quota di punti organico indivisa in
disponibilità alla Rettrice. Sono state effettuate chiamate di soggetti di elevato profilo e con curriculum di eccellenza scientifica,
di vincitori di importanti progetti di ricerca, come i progetti finanziati dall’ERC, di studiosi stabilmente impegnati all’estero. Tale
scelta dell’Ateneo lo ha portato nel triennio 2021-2023 ad una quota di reclutamento del 45% di docenti esterni, con un
incremento del 10% rispetto al triennio precedente.

I criteri e le procedure di reclutamento dei docenti strutturati, dei ricercatori, degli assegnisti di ricerca, come pure le procedure
per assegnare contratti per attività di insegnamento sono stabiliti da appositi regolamenti pubblicati sul sito di Ateneo. I bandi e
tutti gli atti delle procedure sono resi pubblici in pagine dedicate. 



Per quanto riguarda la formazione e la crescita dei docenti e tutor in ambito didattico, l’Ateneo negli anni ha messo in campo
varie iniziative, a partire dal corso sulla “Grande Aula”, originariamente organizzato a piccoli gruppi di docenti in modalità
interattiva, che approfondisce i temi principali del processo di insegnamento ed apprendimento per classi numerose. Ad oggi si
sono aggiunti: corsi sulle metodologie didattiche (progetto “teach out of the box”) e sul supporto tecnico (“digital clinic”),
nonché, aperti anche al PTA, corsi di sensibilizzazione e formazione sui temi della cybersecurity, corsi di formazione
sull’erogazione di attività di orientamento, corsi di italiano per discenti e docenti stranieri e corsi di inglese per docenti dei corsi
internazionali, corsi di formazione sulla cultura della qualità. Mentre da un lato l’offerta, sia pur migliorabile, è di buon livello e
risulta molto apprezzata da chi vi partecipa, appare sottoutilizzata e non sono disponibili dati di monitoraggio.

Il Nucleo ritenendo l'aspetto relativo alla formazione, crescita e aggiornamento del personale docente e dei tutor di grande
importanza, incoraggia l’Ateneo a progettare ulteriori iniziative di formazione e a coinvolgere sempre più il personale docente in
iniziative sui processi di AQ. Ricorda l’importanza di un’azione di diffusione della conoscenza delle attività proposte dall’ateneo
e di un monitoraggio dell’utilizzo da parte dei Dipartimenti.
Nel 2021 l’Ateneo ha emanato il nuovo Regolamento ricerca commissionata e competitiva, Fondo comune e Fondo di premialità
che ha disciplinato anche le fonti di finanziamento per la costituzione dei fondi stessi e le modalità di accesso da parte del
personale docente. 

Inoltre, nell’ottica dell’ascolto del personale docente e di ricerca, l’ateneo partecipa da anni al progetto di Good Practice i cui
dati vengono monitorati, trasmessi agli Organi di Governo e di cui vi è stata una sintesi dei risultati nella Relazione della
performance 2023. Annualmente viene anche erogato un questionario sui servizi.

Infine con una periodicità maggiore viene anche proposta un’indagine sulla rilevazione dello stress lavoro correlato che è
confluita il “Documento di Valutazione del Rischio Stress Lavoro Correlato” del 02/08/23. Tra gli esiti, ad esempio, si ha una
criticità relativa alla figura degli assegnisti, affrontata con la citata consulta degli assegnisti. 

B.1.2. Reclutamento, qualificazione e gestione del personale tecnico-amministrativo

Nel PSA-2023-25 l’Ateneo ha previsto un significativo investimento per il reclutamento di nuovo PTA a tempo indeterminato, che
è stato recepito nel PIAO 2023-2025. Le strategie per la gestione del PTA sono definite nel Piano triennale dei fabbisogni del
personale. 

Il Nucleo apprezza la scelta dell’ateneo di potenziare il PTA per far fronte alla forte crescita dell’Ateneo al fine di alzare il livello
dei servizi offerti. 

Per la determinazione dei fabbisogni si è anche tenuto conto delle risultanze del check-up organizzativo effettuato nel 2022 da
CINECA e del progetto formativo ricerca-intervento sugli aspetti metodologici della progettazione organizzativa, svolto con
COINFO, che ha portato, nel giugno 2023, ad un aggiornamento dell’articolazione della struttura organizzativa. La
programmazione è definita dalla Direzione Generale, in collaborazione con l’Area Personale e Organizzazione, e approvata con
decreti del Direttore Generale sulla base della ripartizione delle risorse deliberate dal CdA. 

Preme sottolineare l’approvazione, nell’aprile del 2023, delle Linee Guida di Organizzazione che rendono chiara e trasparente
la struttura organizzativa dell’Ateneo, i ruoli, le responsabilità e le relative modalità di accesso. Includono, fra i principi
generali per la gestione del personale e lo sviluppo professionale, la garanzia delle pari opportunità, la tutela per la diversità, la
conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, la qualità dell'organizzazione e della vita lavorativa. 

Le procedure di selezione del PTA sono definite nel Regolamento per l’accesso ai ruoli del Personale TA ed esiste una serie di
altri Regolamenti di interesse del personale TA, dedicati al telelavoro, al lavoro agile, ai progressi di carriera, alle missioni, e
molto altro. Di particolare interesse, in merito all’attribuzione di premialità, il Regolamento per la ricerca commissionata e
competitiva, Fondo comune e Fondo premialità prevede forme di premialità per il PTA che ha contribuito all’acquisizione,
esecuzione, gestione e rendicontazione di commesse conto terzi, ovvero di finanziamenti pubblici e privati. 

Infine, nell’anno 2023 l’Ateneo ha portato a termine un'importante azione di diversity management approvando nell’agosto del
2023 il Regolamento per l’attivazione e la gestione delle carriere alias, che estende le procedure per la creazione dell’identità
alias a favore di tutta la comunità accademica. 

L’Ateneo ripone un’importanza centrale nella formazione del PTA, come emerge dal Piano strategico 2023-25. Il personale
neoassunto deve completare un percorso di formazione obbligatorio, che ha subito dei cambiamenti nel corso del tempo, ma
tratta, ad esempio, la sicurezza sul lavoro, la privacy, o processi anticorruzione e la trasparenza, nonché nozioni riguardanti
l’Ateneo, i provvedimenti amministrativi nell’Università, il contratto di lavoro. Qualora si renda necessario, il Direttore
Generale richiede la frequenza di ulteriori corsi obbligatori legati alla situazione contingente, quali corsi sulle capacità
gestionali di leadership e di relazione. Inoltre il PTA ha l'opportunità, in accordo con il responsabile di struttura, di seguire corsi
di aggiornamento su tematiche di interesse e di iscriversi e frequentare una serie di Master e Corsi di Alta Formazione d’Ateneo
a titolo gratuito e con permesso retribuito dedicato per la frequenza; infine per il PTA sono anche possibili esperienze di mobilità
internazionale. Per tutte le iniziative formative, l’Amministrazione realizza questionari di gradimento che hanno però bassi livelli
di partecipazione. Si ritiene importante il monitoraggio dell’utilizzo e del gradimento per una gestione in qualità anche
dell’offerta formativa dedicata al personale TA.



La programmazione delle attività del PTA è definita nella cornice degli obiettivi del PSA e del PIAO, da cui discendono gli
obiettivi di performance organizzativa. Questi ultimi vengono riferiti alle Strutture che garantiscono lo svolgimento delle attività,
andando a determinare la performance individuale, in particolare, secondo la metodologia “a cascata” prevista dal SMVP.

L’Ateneo è da sempre molto attento a promuove iniziative che contribuiscono a contemperare l’equilibrio tra la vita privata e la
vita lavorativa del PTA, oltre i citati smart-working e telelavoro. Inoltre, già a partire dal 2021 viene approvato un Piano Welfare
triennale (il secondo è stato approvato nel febbraio 2024) che, individua in accordo con le rappresentanze sindacali, alcune
misure. Per esempio, l’Amministrazione ha raggiunto con le rappresentanze sindacali un accordo che ha consolidato le seguenti
misure: presenza di posti riservati per il personale di Ateneo in alcuni asili; servizio di Counselling Psicologico per il PTA;
piattaforma dedicata al welfare (Eudaimon) che mette a disposizione beni e servizi a carattere sociale, ricreativo, sanitario,
previdenziale, assicurativo, educativo e formativo; polizza assicurativa sanitaria; abbonamenti agevolati ai musei; sostegno al
reddito tramite sussidi, rimborsi e abbonamenti agevolati al trasporto pubblico. Ai fini della promozione di politiche attive per
l’inclusione a beneficio del personale, si segnala la relazione annuale del Comitato Unico di Garanzia (CUG), che rappresenta
uno spaccato sulla situazione, ottenuto analizzando i dati disponibili, che diviene uno strumento utile per le azioni di benessere
organizzativo; si noti comunque che, in relazione alle discriminazioni, emerge un quadro generalmente positivo. A complemento
delle relazioni annuali del CUG, intervengono il Bilancio di Genere e il Piano delle Azioni Positive.
Inoltre, come per il personale docente e di ricerca, anche nell’ottica dell’ascolto del personale TA, ogni anno vengono rilevati i
livelli di soddisfazione per i servizi utilizzati, attraverso le indagini, online e anonime, previste dal progetto interateneo Good
Practice, i cui dati vengono monitorati, trasmessi agli Organi di Governo, alla Direzione Generale, ai dirigenti competenti.
Vengono poi diffusi pubblicamente, predisponendo una sintesi dei principali risultati nella Relazione sulla performance, dove
sono indicati per ogni servizio il valore di soddisfazione media di Ateneo nell’anno di riferimento, il trend rispetto al medesimo
valore calcolato per l’anno precedente, il benchmark rispetto alla soddisfazione media degli atenei partecipanti al progetto e il
posizionamento dell’Ateneo nella classifica della soddisfazione per l’anno indagato. 

L’Ateneo, negli anni, ha anche affinato un sistema di rilevazione dello stress-lavoro correlato tra il PTA, in linea con quanto
sviluppato dal gruppo di lavoro (QoL@Work) dell’Associazione Italiana di Psicologia (AIP). Il lavoro svolto nel corso degli anni
è confluito all’interno del Documento di Valutazione del Rischio Stress Lavoro correlato e ha portato a vari esiti, quali
l’organizzazione di corsi per la gestione dello stress lavorativo. Inoltre a valle delle risultanze del questionario, nel febbraio
2024 è stato istituito il Gruppo di Lavoro per la Qualità della Vita Lavorativa che ha competenze sia per quanto riguarda la
gestione del rischio da stress lavoro-correlato, sia per la definizione di azioni di sostegno al personale vulnerabile.

B.1.3. Dotazione di personale e servizi per l’amministrazione e per il supporto alla didattica, alla ricerca e alla terza
missione/impatto sociale

L’Ateneo nel 2023 si è dotato di un nuovo assetto organizzativo con l’obiettivo di potenziare il collegamento tra strutture
decentrate e amministrazione centrale, attuando strategie di reclutamento fondate su un'attenta analisi delle esigenze e
costituendo nuove strutture di raccordo, quali ad esempio il Settore Rapporti SSN e Scuole di specializzazione per una gestione
integrata dei percorsi di specializzazione. Inoltre, con riferimento a specifici servizi, sono stati individuati referenti per materia e
ambiti di attività (task force amministrativa che supporta l’Ateneo nella gestione del PNRR) sempre nell’ottica di creare un
collegamento tra amministrazione centrale e Dipartimenti. Infine, con cadenza annuale, è pubblicato un decreto relativo ai
fabbisogni di personale dell’amministrazione centrale e dei dipartimenti utile a colmare i gap di risorse necessari al buon
funzionamento dell’organizzazione.
L’Ateneo, a partire dal 2015, fornisce supporto ai Dipartimenti tramite otto Centri Servizi, ciascuno coordinato da un
responsabile amministrativo che gestisce le attività contabili e amministrative relative alla ricerca, rispondendo a un dirigente
dell’Amministrazione Centrale, identificato - a partire dal 2022 - nel Dirigente dell’Area Risorse Finanziarie e Bilancio. I servizi
alla didattica sono, invece, affidati ai Settori competenti dell’Area Didattica e servizi agli studenti, che rispondono al Dirigente
dell’Area stessa, con personale collocato presso i singoli dipartimenti a supporto dei corsi di studio e dei servizi didattici
connessi.
Nell’ottica, altresì, di supportare in maniera più efficace didattica, ricerca e terza missione, l’Ateneo ha costituito e potenziato
una serie di servizi, quali B-Inclusion a supporto degli utenti fragili, Bbetween per la formazione trasversale, iBicocca per
stimolare l’imprenditorialità, l’imprenditività e l'innovazione della comunità studentesca, il Placement e i servizi bibliotecari.
L’accesso ai servizi centralizzati è garantito da un sistema di ticketing che consente di ricevere assistenza su un’ampia gamma di
attività, dalla progettazione grafica alla manutenzione, fino all’assistenza informatica.
Infine, l’Ateneo - ancora grazie al progetto Good Practice - identifica le proprie buone prassi comparando le proprie prestazioni
con quelle degli altri atenei aderenti al progetto. Per ciascun servizio viene predisposta, con cadenza annuale, una relazione di
sintesi dei risultati in termini di costi sostenuti, standard di qualità e soddisfazione degli utenti. Ogni anno i referenti dei servizi e
il relativo delegato di governance sono aggiornati sul monitoraggio della soddisfazione degli utenti attraverso incontri specifici
con l’ufficio referente.

B.2. Risorse finanziarie

B.2.1. Pianificazione e gestione delle risorse finanziarie

Dall’analisi dei risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi, dei budget annuali e triennali e dall’andamento degli indicatori di
spesa per il personale, di indebitamento e di sostenibilità economico finanziaria si riscontra la piena sostenibilità degli equilibri
economico-finanziari dell’Ateneo.
La strategia di pianificazione finanziaria, accompagnata dalla buona gestione, denotano un segno di solidità e di buon
equilibrio.



Il Nucleo apprezza in modo particolare la scelta dell’Ateneo di prendersi carico delle spese relative agli studenti idonei non
coperte dal contributo della Regione, spostando di fatto le riserve sul Diritto allo Studio universitario.

Nella relazione di accompagnamento al Bilancio Unico di Ateneo manca una chiara evidenza del lavoro preparatorio alla
predisposizione del budget, che si deve basare necessariamente sull’analisi del contesto e sulla rilevazione di come le risorse
possano essere dirette verso gli obiettivi strategici in collaborazione con tutti gli attori interessati, cioè le strutture e i
Dipartimenti dell’Ateneo. 
Il Nucleo ha richiesto che, in fase di presentazione del budget annuale, gli venga sottoposto un documento che metta in evidenza
come le linee strategiche siano supportate dalle scelte di Bilancio, nel rispetto delle indicazioni di AVA3. 

B.3. Strutture

B.3.1. Pianificazione e gestione delle strutture e infrastrutture edilizie

La programmazione dei lavori nasce dalla combinazione dei nuovi fabbisogni coerenti con la pianificazione strategica
dell’Ateneo e dai fabbisogni pregressi dovuti al degrado dell’esistente. 

Il robusto piano di investimenti immobiliari attuale è stato pensato in una logica di sostenibilità a tutti i livelli, coniugando
l’obiettivo dello sviluppo e gestione del patrimonio immobiliare con quello del mantenimento della solidità economico-
finanziaria. Il piano è stato avviato in concomitanza del Programma Triennale dei Lavori Pubblici 2022-24 (e proseguirà con i
successivi) grazie anche alle ingenti risorse economiche ottenute dai bandi di cofinanziamento ministeriale e nell’ambito dei
progetti PNRR. Per monitorare lo sviluppo delle varie attività sono inseriti nel PIAO obiettivi a valenza pluriennale. Il piano
prevede, oltre al completamento del grande edificio multifunzione U10 LOGOS, la costruzione di una piattaforma
interdipartimentale, U19 ERGON, di area Scientifico-Tecnologica, l’incremento dell’housing con 144 posti di alloggio e il
restauro U92 CASA MARMONT di Gio Ponti. Nel 2023 si è portato avanti anche il progetto di rinnovamento della PIAZZA
DELLA SCIENZA.

In parallelo allo sviluppo di nuovi spazi a supporto di didattica, ricerca e diritto allo studio, le risorse ottenute hanno permesso
di avviare un programma di manutenzione straordinaria in quasi tutti gli uffici del campus di Milano al fine di limitarne il
degrado: U5 RATIO, U9 KOINE’, U7 CIVITAS, Quadrilatero della Scienza. Questi lavori porteranno a un’ottimizzazione degli
impianti in uffici, aule e laboratori, anche, non meno importante, dal punto di vista della sostenibilità all'efficientamento
energetico. 

La conduzione degli immobili e degli impianti tecnologici viene svolta attraverso appaltatori gestiti da un gruppo di lavoro
eterogeneo di professionisti interni ed esterni all’Ateneo. 

L’Ateneo è aperto al quartiere e presta anche particolare attenzione a garantire l’accessibilità degli edifici. Al fine di ottimizzare
l’accessibilità, è stato attivato il progetto B.MAP 2.0 che ha l’obiettivo specifico di “analizzare ed eliminare le barriere di natura
architettonica e sociale dell’Università degli Studi di Milano-Bicocca che inibiscono la partecipazione alle lezioni e alla vita
universitaria degli studenti e delle studentesse con disabilità e/o con DSA”. 

Nel 2023 è stato costituito il Settore Sostenibilità all’interno dell’Area Infrastrutture e Approvvigionamenti, dedicando personale
tecnico-amministrativo all’implementazione delle azioni di sostenibilità di Ateneo e alla collaborazione con il comitato
scientifico BASE (Bicocca Ambiente Società Economia), al fine di ideare, promuovere e realizzare azioni per la sostenibilità di
Ateneo, in interazione con il territorio e con la Rete delle Università per lo Sviluppo Sostenibile (R.U.S.). Compito del Settore in
collaborazione con BASE sarà anche quello di stilare un aggiornato Report di sostenibilità con obiettivi monitorati all’interno
del PIAO.

L’Ateneo è dotato della figura del Mobility Manager che periodicamente redige il Piano degli spostamenti casa-lavoro, anche
appoggiandosi ai dati rilevati tramite un’apposita indagine, e dell’Energy manager che redigerà il Piano energetico di Ateneo al
fine di identificare azioni di mitigazione e riduzione delle emissioni di CO2.

B.3.2. Adeguatezza delle strutture e infrastrutture edilizie per la didattica, la ricerca e la terza missione/impatto sociale

L’Ateneo non dispone di un processo strutturato di raccolta di esigenze o segnalazioni in merito all’adeguatezza degli spazi da
parte di tutti gli utenti, ma sono possibili diverse modalità a seconda degli spazi e dell’utenza a cui ci si riferisce. Ad esempio,
presso i dipartimenti e gli uffici dell’amministrazione centrale, segnalazioni di disfunzioni anche nei singoli uffici possono essere
inviate attraverso un sistema di ticketing. 

Una fonte di informazioni più formale sono gli esiti delle già citate indagini Good Practice, che includono anche domande sugli
spazi, e delle indagini Almalaurea in cui viene misurato il livello di soddisfazione degli studenti per le strutture dell’Ateneo. 

Segnalazioni di inadeguatezza degli spazi sono anche portate avanti dal Consiglio degli Studenti o dal Consiglio delle Residenze.
Come accennato in precedenza queste segnalazioni vengono prese in carico dall’Area INAP per identificare possibili soluzioni. 

Per quanto riguarda aspetti meno puntuali e esigenze a livello di Ateneo e/o dipartimentali, queste sono discusse direttamente tra
le figure apicali (direttori/prorettori) e l’Area INAP, come riportato in audizione. 



Si ricorda che di norma le segnalazioni di inadeguatezza di aule e laboratori per la didattica vengono riportate annualmente da
alcune CPDS dipartimentali. Le segnalazioni però non sono riportate al di fuori del Dipartimento, a meno che il Direttore stesso
non se ne faccia direttamente carico.
Il Nucleo suggerisce che venga messo in atto un processo che trasferisca queste segnalazioni alle strutture coinvolte per
programmare eventuali interventi correttivi che ritenessero necessari. 

B.4. Attrezzature e tecnologie

B.4.1. Pianificazione e gestione delle attrezzature e delle tecnologie

In coerenza con la propria pianificazione strategica e con le normative per l’informatizzazione della Pubblica Amministrazione,
l’Ateneo redige un Piano Triennale per la transizione digitale da cui derivano gli obiettivi e le linee di sviluppo. Gli obiettivi di
digitalizzazione dell’Ateneo sono collegati con il Piano Strategico e, quindi, con il Piano Integrato Attività e Organizzazione
(PIAO), in modo che lo scopo primo sia il miglioramento dei servizi resi agli utenti e agli stakeholder, ottenuto creando un forte
collegamento tra le performance e la creazione di valore pubblico. La pianificazione degli investimenti in attrezzature e
tecnologie digitali è centralizzata a cura dell’Area Sistemi Informativi che assicura il costante monitoraggio delle esigenze e
opera le conseguenti richieste di budget.

E’ stata definita una policy di ateneo che definisce la dotazione standard sia nel caso del PTA sia nel caso dei docenti e dei
ricercatori che possono avere necessità di un PC portatile. 

Per la gestione e manutenzione delle attrezzature sia nei laboratori/aule che negli uffici e per le richieste di gestione e sviluppo
di servizi IT è disponibile il portale Service Desk ove attualmente sono mappati e attivi 71 workflow, sotto l’Area dei sistemi
informativi. 

Nell’ultimo anno, con riferimento all'importante tema della sicurezza informatica, l’Ateneo ha proposto un corso di
aggiornamento sulla Cyber Security Awareness a tutti i dipendenti. 

B.4.2. Adeguatezza delle attrezzature e delle tecnologie

Anche per quanto riguarda l’adeguatezza delle infrastrutture tecnologiche, cioè sistemi di telefonia, hardware, software, wifi,
posta elettronica e molto altro, la modalità di elezione per comunicare disservizi o malfunzionamenti è il Service Desk. Nel corso
del 2023 sono stati gestiti oltre 10000 disservizi; la valutazione dell’efficienza con cui sono stati risolti, effettuata su circa 2000,
ha ottenuto una media dei voti di circa 4,8 su 5, che indica grande soddisfazione dell’utenza. 

L’Area Sistemi informativi inoltre analizza periodicamente le segnalazioni sul Service desk per evidenziare la presenza di
criticità comuni. Ad esempio, il rinnovo di tutte le tecnologie multimediali per aule seminari e spazi di rappresentanza dislocate
presso le sedi dei Dipartimenti per attività di terza missione è nata da una serie di segnalazioni convergenti seguite da una
campagna di interviste alle governance dipartimentali.

Per i servizi critici, intesi come quelli il cui blocco comporterebbe disservizi significativi all’utenza, cioè Learning Management
System, laboratori informatizzati e aule multimediali, sono attivi call center telefonici per garantire l’intervento in tempo reale
da parte dei tecnici dell’assistenza.

L’Area Sistemi Informativi inoltre effettua un continuo monitoraggio delle soluzioni tecnologiche adottate. Periodicamente
effettua gli aggiornamenti delle piattaforme (es. LMS, Laboratori didattici virtualizzati, sistemi multimediali…) e delle
funzionalità alle ultime versioni disponibili e sono previsti piani semestrali di ricognizione e manutenzione preventiva degli
impianti nelle aule informatizzate e nei laboratori. Per docenti con disabilità sono disponibili dispositivi mobili di comando che
replicano le funzionalità di quelli saldamente installati nelle postazioni docenti e modalità di connessione/presentazione WiFi.
Per gli studenti sono disponibili postazioni accessibili nei laboratori informatici. 

Per valutare l’adeguatezza delle attrezzature, dei servizi e delle tecnologia l’Ateneo utilizza anche gli esiti del questionario Good
Practice, che hanno portata, ad esempio, l’aggiornamento nel 2023 dei servizi e delle tecnologie per la teledidattica per il CdS
Infermieristica (erogato dalla sede di Medicina a Monza e trasmesso su tre sedi in Lombardia: ASST Bergamo, ASST Sondrio,
ASST Lecco) e alla programmazione dell’aggiornamento dei sistemi di rete wireless che offrono la copertura integrale di tutti gli
spazi di Ateneo (gara d’appalto in pubblicazione nel 2024).

B.5. Gestione delle informazioni e della conoscenza

B.5.1. Gestione delle informazioni e della conoscenza

L’Ateneo dispone di un sistema informativo integrato che permette la raccolta e la condivisione dei dati. I dati contabili, del
personale, delle carriere degli studenti e dei servizi a loro correlati, dei prodotti della ricerca e della terza missione e la gestione
documentale sono gestiti dal Consorzio Cineca garantendo la piena interoperabilità.

L’Ateneo da sempre attento ai dati ha implementato cruscotti come supporto ai processi decisionale che confluiscono in scelte
strategiche. Sono disponibili in Ateneo cruscotti che rappresentano da diversi punti di vista i dati che provengono da banche dati
di Ateneo (quelli di cui sopra relativi ai gestionali Cineca), da banche dati ministeriali e in parte minore da altre sorgenti



interne. Tutti i dati sono certificati da attività di validazione. 

I cruscotti direzionali si articolano in:
- Cruscotto Direzione Generale: esamina le dimensioni del Personale, degli Studenti, degli indicatori PRO3 e AVA, proponendo
fotografie per serie storica, integrate - ove possibile - con indicatori sul genere. Completa il quadro un utile vista di
benchmarking che mette a confronto le performance di Bicocca con quelle degli altri atenei italiani.
- Cruscotto FFO: propone l’articolazione del Fondo di Finanziamento Ordinario per le varie quote, un confronto tra atenei e un
simulatore.
- Cruscotto Piano Strategico di Ateneo: rappresenta le macro aree di intervento e obiettivi e sotto-obiettivi del Piano triennale,
con gli esiti dei monitoraggi annuali; è accompagnato da un analogo cruscotto sulla declinazione degli obiettivi del Piano
Strategico a livello dipartimentale.

I cruscotti “verticali” si articolano in:
- Cruscotto Didattica: è progettato per fornire agli utenti uno strumento, per l’analisi delle informazioni contenute nel gestionale
che gestisce l’offerta formativa. Le informazioni sono fruibili da una vasta gamma di utenti: le segreterie didattiche che
necessitano di controllare l'offerta formativa e garantire le coperture delle attività didattiche, i docenti che possono monitorare
le attività individuate dagli studenti, fino ai direttori di dipartimento che possono valutare la qualità della docenza dei corsi di
studio. 
- Cruscotto Segreterie Studenti: è progettato per analizzare le informazioni contenute in ESSE3. Le principali dimensioni di
analisi sono la Didattica (Dipartimento, Tipo corso, Corso etc.) e lo Studente (Generalità, Carriera, Provenienza etc.). 
- Cruscotto Ricerca: fornisce una rappresentazione della produzione scientifica dell’Ateneo analizzata per progetti competitivi,
ricerca commissionata e pubblicazioni. 
- Cruscotto Terza Missione: rappresenta le quattro dimensioni principali della terza missione in Ateneo: brevetti, spin-off, public
engagement e attrezzature di ricerca. 
- cruscotto sul Bilancio di Genere, realizzato da CINECA su indicazioni CRUI 
- cruscotto AVA3, realizzato da ANVUR e messo a disposizione degli atenei italiani.

Come precisato precedentemente, l’Ateneo si è dotato recentemente di un Piano di comunicazione, un documento di
programmazione e operativo per promuovere trasparenza e consolidare le strategie dell’ateneo. Il piano comunicativo implica
l’utilizzo di diverse tipologie di eventi tra cui: 
- attività culturali e scientifiche aperte alla cittadinanza; 
- attività di divulgazione scientifica; 
- attività di coinvolgimento e interazione con il mondo della scuola;
- attività laboratoriali di approfondimento scientifico-culturale per le famiglie e per i giovani del quartiere Bicocca. 
Vengono utilizzati altri diversi prodotti di comunicazione quali:
- Comunicati stampa;
- Social media;
- Blog e newsletter d’Ateneo: il Settore stampa e comunicazione cura la testata giornalistica Bnews nella sua duplice natura di
blog ufficiale dell’ateneo (http://bnews.unimib.it) e di newsletter periodica. 
- Sito di Ateneo: la Redazione web centrale gestisce e aggiorna il sito di UNIMIB per promuove le iniziative organizzate
dall’Ateneo e pubblica news relative alle attività istituzionali (didattica, ricerca e terza missione);
- Open Science@UniMiB; The BOSs - Bicocca Open Science Canale comunicativo per la diffusione degli eventi dell'Ateneo
(Agorà) per interni e esterni alla comunità accademica")
Infine, l’Ateneo organizza iniziative e campagne a cadenza periodica quali, a titolo esemplificativo:
- Innovation Pub, un appuntamento mensile con idee innovative e di impatto in contesto conviviale;
- BiUniCrowd, il crowdfunding di UniMib che avvicina la ricerca alla società civile;
- Falling Walls Lab Italy, la sessione italiana del contest internazionale che seleziona le migliori idee per abbattere muri nella
scienza e nella società.

Per quanto riguarda la tutela della proprietà intellettuale di ricercatori e studenti, l’Ateneo nel 2024 ha approvato nel gennaio
2024 il nuovo Regolamento in materia di Brevetti che si applica non solo ai docenti ma anche a tutto il personale non strutturato
inclusi gli studenti dei corsi di laurea. prevede inoltre la copertura delle spese di brevettazione integralmente a carico del
bilancio dell’Ateneo, su un fondo dedicato, per i 30 mesi successivi al deposito della domanda di brevetto prioritaria. 

A supporto degli interessati, è stata istituita una Commissione Brevetti che si riunisce a cadenza mensile ed esprime pareri su
cessioni, tutela, valorizzazione e sfruttamento economico di invenzioni e tecnologie universitarie, inclusi atti negoziali e clausole
complesse relative alla proprietà industriale.

Infine, dal mese di febbraio 2024 l’Ateneo prevede la stipula degli “Accordi NDA” (“Accordi di segretezza, Non Disclosure
Agreement (NDA), dell’Università degli Studi di Milano-Bicocca” e “Accordi di segretezza, Non Disclosure Agreement (NDA),
aventi per oggetto famiglie di brevetti, brevetti e domande di brevetto di proprietà/co-proprietà dell’Università degli Studi di
Milano-Bicocca”) secondo condizioni e termini precisi indicati nelle delibere stesse.

Ambito C – Assicurazione della Qualità

C.1. Autovalutazione, valutazione e riesame dei CdS, dei Dottorati di Ricerca e dei Dipartimenti con il supporto del Presidio
della Qualità



L’Ateneo assicura il riesame periodico dei CDS attraverso un iter ciclico e consolidato monitorato dal PQA-RD che predispone
annualmente uno scadenziario. È il PQA-RR che monitora invece il riesame dei Dottorati di Ricerca e dei Dipartimenti con un
processo più nuovo ma già ben strutturato. 

Il PQA inoltre assicura l’accesso ai dati e alle informazioni utili a tutti gli attori del processo. Ad esempio nel caso degli studenti
delle CPDS che hanno necessità di visualizzare i dati di dettaglio delle valutazioni delle opinioni degli studenti, l’accesso
completo e trasparente viene fornito al vicepresidente previa firma di un impegno di riservatezza.

Il PQA inoltre diffonde e promuove la politica della qualità attraverso varie azioni/attività riportate nelle relazioni annuali del
PQA e riportate in calce:
- organizza momenti formativi sui temi dell’AQ
- organizza incontri preparatori alle audizioni con il NdV in cui svolge attività formativa e di supporto aiutando il CdS ad
identificare possibili aree da attenzionare nella documentazione prodotta ma non solo
- data la composizione che include un rappresentante per Dipartimento gli incontri possono essere anche il luogo per monitorare
lo stato del sistema ed individuare se necessario aree di possibile miglioramento 
- l’inserimento in un punto all’ordine del giorno nei consigli di dipartimento dove i rappresentanti dei due rami del PQA
riportano direttamente quando discusso nelle sedute o evidenziano particolari aspetti relativi all’AQ
Entrambi i rami del PQA guidano il corretto svolgimento dei processi AQ definendo specifiche linee guida su tematiche quali la
compilazione di specifici documenti (PTD e relativo riesame SMA, Riesame ciclico, Syllabus, SUA-CdS, relazione annuale della
CPDS) o per altre attività come la progettazione dei corsi di dottorato o dei corsi di studio. 
Il Nucleo rileva a valle delle audizioni frontali e documentali dei CdS una possibile area di miglioramento nella gestione degli
incontri con le parti interessate che potrebbe essere superata con la predisposizione di apposite linee guida.

C.2. Monitoraggio del sistema di Assicurazione della Qualità di Ateneo

Come già evidenziato nel Paragrafo 1, non è stato formalizzato al momento un Riesame del sistema di AQ di Ateneo. Alcuni
obiettivi di miglioramento sono stati inseriti per l’anno in corso nella relazione del PQA per il 2024. Nella relazione sono
presenti azioni attuate nel 2023 che hanno certamente portato ad un miglioramento del sistema partendo da uno specifico
problema rilevato. Manca però evidenza del processo che a identificare le problematiche in un'ottica PDCA.

Il Nucleo richiama l’importanza della formalizzazione di un riesame periodico approfondito del sistema AQ con la definizione di
obiettivi di miglioramento monitorati nelle relazioni annuali del PQA. 

Anche a livello periferico è importante che le strutture monitorino l’efficacia del sistema AQ. Ad esempio, oltre al monitoraggio
annuale legato alle SMA e alle valutazioni degli studenti, un approfondito esame periodico dell’efficacia del Sistema AQ dei CdS
viene effettuato dai gruppi AQ dei CdS nel riesame ciclico. Molti CdS hanno predisposto il riesame ciclico nel 2023 sulla base di
un nuovo modello predisposto dal PQA. Il riesame periodico del sistema AQ potrebbe partire da un’analisi delle problematicità
riscontrate dai singoli CdS per evidenziare eventuali problemi a livello di Ateneo da prendere in carico. 

Il Nucleo sottolinea l’importanza di mantenere una periodicità del riesame ciclico per i CdS ad un massimo di 5 anni.

Un diverso monitoraggio della qualità dei CdS è effettuato invece annualmente dalle CPDS dipartimentali che evidenziano nella
loro relazione aree di miglioramento. 

Il Nucleo ritiene importante dare nel futuro un maggior peso al lavoro delle CPDS e si ripropone di predisporre un’analisi delle
Relazioni da inviare agli organi di AQ evidenziando criticità ricorrenti per una presa in carico più puntuale. 

Non solo i CdS ma anche i corsi di dottorato e i dipartimenti sono chiamati ad effettuare monitoraggi periodici come previsto dal
nuovo sistema AVA3. Per facilitare questo il PQA-RR ha da poco predisposto sia “Linee Guida per la pianificazione e
organizzazione delle attività formative e di ricerca per la crescita dei dottorandi e Monitoraggio e Miglioramento delle attività”
che le “Linee Guida per la redazione, il monitoraggio e il riesame del Piano Triennale di Dipartimento”. 

C.3. Valutazione del Sistema e dei Processi di Assicurazione della Qualità della didattica, della ricerca e della terza
missione/impatto sociale da parte del Nucleo di Valutazione

Il NdV segue e monitora i documenti che L’Ateneo redige in relazione alla pianificazione strategica (PSA e PTD). Il NdV
analizza anche gli esiti del monitoraggio annuale del Piano Strategico di Ateneo e dei Piani Triennali Dipartimentali, al fine di
poter esprimere eventuali considerazioni e/o suggerimenti.

Il Piano Integrato di Attività e Organizzazione (PIAO) viene sottoposto annualmente all’attenzione del NdV che lo analizza e
fornisce eventuali suggerimenti e spunti di miglioramento. Altresì, il NdV esamina annualmente gli esiti del monitoraggio
intermedio della performance dell’Ateneo e procede anche alla validazione della Relazione sulla performance, nonché alla
proposta di valutazione della performance individuale del Direttore Generale.
I passaggi sopra elencati fanno parte del ciclo delle performance, il quale si svolge secondo il Sistema di Misurazione e
Valutazione delle Performance (SMVP) dell’Ateneo che prevede che il NdV sia chiamato ad esprimere parere favorevole sul
SMVP ogni qualvolta l’Ateneo proceda ad un suo aggiornamento.
Il NdV valuta costantemente lo stato complessivo dei processi volti all’Assicurazione della Qualità utilizzando la documentazione



fornita dal PQA e le informazioni reperibili su banche dati e cruscotti a sua disposizione. Sulla base degli stessi documenti il
NdV attua anche il controllo dell’operato generale del PQA, in particolare delle modalità che esso adotta per garantire lo
svolgimento delle procedure di assicurazione della qualità.

Inoltre, il NdV conduce audizioni frontali e documentali di CdS, Corso di Dottorato, Dipartimento secondo proprie LG. Assume
un ruolo chiave per le audizioni frontali il documento di autovalutazione per l’accreditamento periodico pubblicato da ANVUR
la cui predisposizione è richiesta ai soggetti coinvolti dall’audizione. Uno strumento aggiuntivo di cui si è dotato il NdV lo
fornisce la componente studentesca del Nucleo attraverso i colloqui con gli studenti che svolge in aula e/o al confronto con i
rappresentanti degli studenti coinvolti. Questi colloqui, svolti tra pari, permettono in alcuni casi di far emergere problematiche o
punti di forza che dai documenti faticherebbero ad affiorare.

Il NdV conduce, inoltre, le audizioni volte al monitoraggio dei requisiti di AVA3 per l’accreditamento periodico e
l’autovalutazione della Sede. In particolare, nel 2024 sono stati invitati diversi componenti della governance di Ateneo e
Dirigenti/Responsabili coinvolti per un confronto e un dialogo in merito alle schede di autovalutazione secondo il modello AVA3.

Per ulteriori chiarimenti su questo aspetto si veda il paragrafo 4 relativo alle audizioni. 

A seguito delle sedute e delle audizioni del NdV, tutti i documenti prodotti sono resi disponibili a organi di governo, aree,
dipartimenti, ecc… secondo quanto di loro pertinenza. 

Con riferimento in particolare alla Relazione Annuale, per l’anno 2023 ne è stata data ampia diffusione all’interno dell’Ateneo
attraverso i canali di comunicazione istituzionali, procedendo altresì alla pubblicazione sul sito; In attesa della stesura definitiva
della Relazione, anche le parti elaborate e approvate in corso d’anno sono condivise con i soggetti interessati e pubblicate alla
pagina internet del NdV nella stessa sezione dedicata alle Relazioni Annuali.

In aggiunta alla pubblicazione e alla condivisione diretta con i soggetti interessati, a partire da quest’anno la relazione verrà
presentata dai componenti del nucleo in una seduta congiunta a CdA e Senato Accademico.

Oltre agli scambi per via telematica, i componenti del NdV e del PQA trovano anche altre occasioni durante l’anno per
incontrarsi in ottica di condivisione e di assicurazione della qualità, formali e informali, ogni volta che ne emerga la necessità.

Ambito D – Qualità della didattica e dei servizi agli studenti

D.1 Programmazione dell’offerta formativa

L’Ateneo ha una visione complessiva dell’articolazione dell’offerta formativa che annualmente viene sottoposta dai dipartimenti
al PQA che ne verifica la sostenibilità e formula le osservazioni del caso; l’offerta modificata conseguentemente viene poi
sottoposta all’approvazione dagli organi di governo. Sembra mancare però una visione più allargata ed ampia inserita in un
documento programmatico condivisibile in modo trasparente con tutti gli interessati a monte della predisposizione dell’offerta. 
Il Nucleo suggerisce all’Ateneo di valutare l’opportunità di predisporre annualmente un documento che presenti la
Programmazione dell’offerta formativa per l’a.a. successivo coerente con i propri obiettivi strategici.
L’Ateneo dal 2022 ha rivisto la parte del sito che illustra l’offerta formativa per presentare i CdS in modo uniforme e i
regolamenti in modo organico e facilmente comprensibile a tutti i portatori di interesse.
L’Ateneo ha investito e investe sull’internazionalizzazione e nel 2023 ha aderito alla European University Alliance INVEST
(INnoVations of REgional Sustainability), in partenariato con altri cinque atenei europei. Il principale ambito di interesse è il
tema della sostenibilità, anche attraverso l'utilizzo di Living Labs come piattaforme innovative per la collaborazione tra ricerca,
istruzione, innovazione e servizi alla società. Diparticolare interesse è l’obiettivo dedicato ai dottorati al fine di favorire la
mobilità internazionale, gli accordi di co-tutela, attività congiunte di didattica. L’Ateneo inoltre aderisce alla Venice
International University finalizzata a favorire la creazione di reti, in ambito didattico e della ricerca, che contribuiscano ad
accrescere le esperienze di mobilità internazionale per gli studenti e i dottorandi.
Un ulteriore investimento per favorire l’internazionalizzazione è associabile alla costituzione nel 2023 del Bicocca Global
Health Center, che coinvolge docenti, ricercatori e studenti di ambito medico nello sviluppo di interventi per affrontare i
problemi di salute globale. Il centro ha inaugurato nel 2024 un nuovo Outpost di Bicocca presso il Lacor Hospital in Uganda,
ove docenti e studenti di Medicina e non solo potranno partecipare ascambi.
Il Nucleo apprezza lo sforzo dell’Ateneo per un incremento dell’internazionalizzazione di didattica e ricerca e suggerisce di
continuare ad investire su questo aspetto strategico.

D.2 Progettazione e aggiornamento di CdS e Dottorati di Ricerca incentrati sullo studente 
Nell’Ateneo il processo di accreditamento iniziale dei CdS è ben definito e monitorato e i proponenti si incontrano più volte con
il PQA e il nucleo, il che assicura un adeguato processo di consultazione delle parti interessate. Come indicato anche nel
Paragrafo 2, questo aspetto si è invece rivelato problematico in fase di aggiornamento per alcuni dei CdS analizzati.
il Nucleo sottolinea l’importanza dell’aggiornamento dell’offerta formativa dei CdS in linea con le esigenze espresse dalla
società e dal contesto di riferimento.

Per quanto riguarda i PhD, come discusso nel Paragrafo 2 più in dettaglio, sono state predisposte linee guida con indicazioni su
composizione e periodicità degli incontri con le parti sociali, ma sarà necessario aspettare almeno il prossimo anno per poterne
apprezzare l’efficacia.



L’Ateneo ha lavorato molto negli ultimi anni per proporre attività che possano portare ad acquisire competenze trasversali
certificate spendibili nel mondo del lavoro. Dal 2015 sono attive due iniziative con queste caratteristiche: BBetween ove vengono
proposte attività formative volte a sviluppare le competenze trasversali degli studenti e IBicocca ove vengono proposte attività
formative atte a diffondere la cultura dell’innovazione e dell'imprenditorialità. Tutte le attività sono certificate con open badge e
possono essere riconosciute in alcuni CdS, permettendo la flessibilità nei percorsi.
Nell’anno 2023 è partito inoltre in via sperimentale un interessante progetto “Bbetween Sustainability" che si prefigge l'obiettivo
di trattare i temi della sostenibilità sotto diversi aspetti. Avvalendosi dell’approccio delle microcredenziali, gli studenti che
abbiano frequentato un adeguato numero di moduli possono proporre l’inserimento nei loro piani didattici di un insegnamento
sulla sostenibilità.
Una recente normativa del 2023 permette agli studenti di presentare un piano di studio costruito sull’ordinamento e non sul
regolamento didattico. Purtroppo si sono riscontrate difficoltà tecniche che impediscono agli studenti di procedere in tal senso.
L’Ateneo è a conoscenza del problema e sta cercando di risolverlo
Il Nucleo raccomanda di individuare al più presto una soluzione per poter permettere agli studenti di presentare un piano di
studio costruito sull’ordinamento. 

In Ateneo per tutti i CdS e i PHd proposti il legame fra le competenze scientifiche disponibile e gli obiettivi formativi è chiaro e
diretto. Per quanto riguarda la coerenza si può sottolineare inoltre che una grande maggioranza dei docenti di riferimento dei
CDS appartiene alle discipline di base e caratterizzanti del CdS stesso. D’altro canto molti ricercatori (come evidenziato dai
risultati della VQR e dei Dipartimenti di Eccellenza) svolgono ricerca ad un alto livello nella loro disciplina. Questo permette
anche un aggiornamento dei CdS, in termini di nuovi insegnamenti, revisione dei contenuti, modalità didattiche nuove e più
varie, che l’Ateneo favorisce perchè possano riflettere gli sviluppi più recenti delle diverse discipline.
Per quanto riguarda in particolare le metodologie didattiche evolute, l’Ateneo supporta in vari modi i docenti al loro utilizzo a
partire dalla predisposizione di aule che le permettono fino a offrire attività formative periodiche sul loro utilizzo.
Come indicato nella sezione successiva particolare attenzione viene posta agli studenti con disabilità, DSA e/o BES con un
servizio dedicato che li supporta affinchè possano avere la miglior esperienza di apprendimento possibile. 

D.3 Ammissione e carriera degli studenti
L’Ateneo pone grande attenzione ai Servizi di orientamento. E’ infatti attiva una Commissione Orientamento, guidata dalla Pro-
rettrice all’orientamento, che, in linea con il PSA, ha realizzato il Piano di orientamento d’Ateneo 2023-25 che definisce la
policy dell'Ateneo su questo tema, individuando gli obiettivi e le azioni da intraprendere. I servizi offerti in aggiunta agli Open
day sono gratuiti sia per i futuri studenti sia per quelli già immatricolati. I servizi sono pubblicati nella sezione “Bicocca
Orienta” del sito di Ateneo. Tra i vari servizi offerti troviamo:
- Il Servizio di Orientamento Life Design Psy-Lab, che consiste in spazi di intervento - con obiettivo formativo – intesi a favorire
lo sviluppo di progettualità formative e professionali consapevoli.
- Il Servizio di Consulenza Pedagogica per l’Orientamento, come accompagnamento all’esperienza della scelta per i futuri
studenti e per coloro che, già iscritti in Ateneo, possono aver necessità disostegno, per esempio nella ricerca di strategie di
conciliazione tra vita personale, professionale e accademica
- Il Servizio di Consulenza Didattica e Metodo di Studio, che è uno strumento utile ad acquisire consapevolezza e competenza
rispetto al metodo di studio.
- I Laboratori di Orientamento (LAB’O), che offrono la possibilità di confrontarsi in gruppo sulla scelta universitaria agli
studenti, delle scuole superiori o già immatricolati, che stanno definendo il proprio percorso di studio professionale,
- I Laboratori per lo sviluppo delle competenze orientative trasversali , che offrono la possibilità di sviluppare capacità utili per
il proprio percorso formativo e professionale.
Il Nucleo apprezza la grande attenzione che l’Ateneo presta alle attività di orientamento in ingresso e in itinere.
L’Ateneo definisce e comunica con chiarezza e modalità trasparenti le procedure per l'ammissione e l'iscrizione degli studenti e
per la gestione delle loro carriere, sia nei regolamenti che sono resi pubblici sulle pagine dei corsi di studio, che sui bandi di
ammissione.
Per le matricole sono solitamente organizzati a livello di CdS incontri di accoglienza in cui vengono fornite le prime
informazioni e presentati i tutor matricole (vedi sotto). Le informazioni relative alla didattica e talvolta anche alle carriere sono
pubblicate sulla piattaforma Moodle.
Per quanto riguarda l’offerta concernente i corsi di Studio, l’Ateneo ha una buona offerta in lingua inglese, aumentata negli
ultimi anni, ma rimangono al di sotto delle medie nazionali gli indici di internazionalizzazione in ingresso. Promuove il
reclutamento degli studenti stranieri avendo inseritol’offerta formativa sul sito di Ateneo anche in inglese e pubblicizzandola
all’esterno in Fiere dedicate e sui social media. Negli ultimi anni ha inoltre anticipato le ammissioni internazionali e allargato le
finestre di aperture per le domande degli studenti internazionali per avvicinarsi alle modalità degli atenei stranieri.
Rimangono migliorabili gli indicatori di internazionalizzazione in ingresso anche per alcuni corsi di dottorato, anche se l’offerta
è completamente in inglese e molti dei collegi sono di respiro internazionale.
Il Nucleo apprezza il ruolo della Scuola di Dottorato come facilitatore nella costruzione di accordi di cotutela con Atenei
stranieri, a favore dell’internazionalizzazione.
L’Ateneo presta particolare attenzione a studenti con esigenze specifiche. I servizi supporto delle carriere accademiche degli
studenti con disabilità, con disturbi specifici di apprendimento (DSA) e con bisogni educativi speciali (BES) sono molteplici e
gestiti centralmente dall’Ufficio B-Inclusion. Ogni studente viene preso in carico singolarmente e può usufruire di uno o più dei
seguenti servizi: Piano di Studi Personalizzato; Agevolazioni per Esami e Valutazioni; Supporto Accademico e Tutoraggio;
Servizi di Consulenza e Orientamento; Accesso a Risorse e Tecnologie Assistive. Inoltre l’Ateneo promuove la formazione e la
sensibilizzazione del personale accademico e amministrativo riguardo alle esigenze di queste tipologie di studenti.
L’Ateneo offre anche il Servizio tutor in carcere, supervisionato dal Polo Penitenziario di Ateneo, che prevede che degli studenti
dell’Ateneo si occupano di accompagnare e aiutare nello studio gli studenti detenuti.
Il Nucleo apprezza il grande lavoro portato avanti dall’Ateneo in questo ambito.



Nel caso di lacune nella preparazione iniziale i CdS triennali e triennali a Ciclo Unico esplicitano nei loro bandi gli obblighi
formativi aggiuntivi (OFA) che vengono assegnati nel caso di non superamento di soglie definite nei test di valutazione della
preparazione iniziale . Gli OFA devono essere superati prima di poter sostenere gli esami del secondo anno. Di norma vengono
organizzate attività specifiche in presenza o miste per guidare gli studenti che ne hanno bisogno al superamento delle carenze
rilevate.
Il Nucleo raccomanda un monitoraggio dell’efficacia delle attività organizzate per verificare adeguato sostegno.
L’Ateneo offre un servizio di counselling psicologico a studenti che sentono la necessità di uno spazio di approfondimento e
chiarimento personali rispetto ad impasse che interferiscono con il proseguimento degli studi e la piena realizzazione delle
proprie potenzialità. Consiste in un breve ciclo di colloqui individuali con psicoterapeuti e psicologi clinici, specializzandi in
Psicologia Clinica e in Psicoterapia, ed esperti dell'età tardo-adolescenziale e giovane-adulta.
Si rilevano pochi casi di attività cosiddette di eccellenza, indirizzate a studenti particolarmente preparati che ambiscano ad
approfondimenti su specifiche discipline. In particolare il Nucleo è a conoscenza del programma Virgilio per gli studenti di area
medica.
Il Nucleo suggerisce all’Ateneo di valutare la possibilità di inserire ulteriori percorsi di eccellenza per studenti particolarmente
meritevoli.

L’Ateneo gestisce le attività di tutorato centralmente (Settore Orientamento). Prevede attività molto ampie di tutorato in
ingresso, in itinere ed in uscita. Sono presenti tutor “matricole”, studenti senior che supportano studenti dei primi anni dei corsi
di studio. Il progetto iniziato nel Dipartimento di psicologia per aiutare gli studenti del primo anno delle triennali e sostenerli in
un difficile momento di passaggio è stato dapprima ampliato a livello di ateneo nelle triennali. Da pochi anni è attivo anche per
gli studenti della magistrale data la presenza in molti corsi di un buon numero di studenti provenienti da altre realtà
universitarie. Il tutorato in itinere è principalmente disciplinare. Il tutorato in uscita è presente ma organizzato più a livello
dipartimentale o di CdS. A esempio nel Dipartimento di psicologia sono presenti tutor che affiancano gli studenti nel percorso di
scelta del Tirocinio Pratico Valutativo.
Il Nucleo apprezza la presenza nel PSA 2023-2024 di un obiettivo atto a rafforzare ulteriormente il programma del Tutorato
Nel 2023 è stata istituita in Ateneo la Bicocca Accademy, Scuola di Alta Formazione che coordina e gestisce l’offerta formativa
dell’Ateneo relativa alle attività di Lifelong Learning, quali master universitari di primo e di secondo livello; corsi di
perfezionamento; corsi di formazione manageriale e professionale, di aggiornamento culturale e per la formazione permanente;
corsi finalizzati al conseguimento di attestati e certificazioni sulla base di specifiche normative.
Nel 2023 è stato istituito un Centro di Formazione Permanente per gli insegnanti per la gestione, coordinamento e supporto di
corsi di formazione per gli insegnanti. Ha inoltre erogato Corsi di Specializzazione per il sostegno, corsi per “Educatori
professionali” ei corsi di Formazione continua per gli insegnanti di ruolo (S.O.F.I.A.).
In Ateneo è attiva l’associazione Bicocca alumni che ha l’obiettivo di tenere in contatto il mondo universitario con quello
lavorativo tramite gli ex-studenti, ora inseriti nel mondo del lavoro. Gli Alumni sono attivi, in particolare, in attività di
orientamento in ingresso ed in uscita dall’Ateneo. 

L’Ateneo rilascia ai propri laureati il Diploma Supplement, ma solo per alcuni CdS questo è scaricabile dal sito delle segreterie
studenti immediatamente dopo il conseguimento del titolo; per gli altri il neo-laureato deve fare una richiesta specifica. 
Il Nucleo raccomanda uno snellimento delle procedure in modo che tutti i laureati abbiano il proprio Diploma Supplement subito
dopo il conseguimento del titolo

Ambito E – Qualità della ricerca e terza missione/impatto sociale

E.1. Definizione delle linee strategiche dei Dipartimenti

I piani triennali dei dipartimenti sono stati approvati dagli organi di governo ma nel passato non sono stati sistematicamente
monitorati. Per un approccio in qualità e un allineamento con le strategie di Ateneo, i Dipartimenti sono supportati dal PQA-RR
nella predisposizione dei propri piani triennali. A questo scopo nel 2023 il PQA-RR ha approvato le Linee Guida per la
redazione, il monitoraggio e il riesame del Piano Triennale di Dipartimento tese a supportare le strutture di Ateneo nella
programmazione strategica del triennio. Le linee guida del PQA-RR sopra citate sottolineano correttamente l’importanza di un
allineamento tra i PTD e il PSA e suggeriscono ai Dipartimenti di identificare alcuni obiettivi strategici in linea con il Piano
strategico di Ateneo.

Il Nucleo evidenzia che nei Piani triennali di Dipartimento visionati non appare evidente l’approccio PDCA utilizzato. Data
l’importanza che questo aspetto riveste in AVA3 il Nucleo suggerisce venga data maggiore evidenza documentale alla modalità
con cui i Dipartimenti hanno fatto emergere la propria strategia, partendo da un’analisi delle loro potenzialità e del loro
progetto culturale, tenendo conto anche della performance nei cicli precedenti, degli esiti dell’ultima VQR disponibile e degli
indicatori di produttività scientifica dell’ASN. Questo suggerimento potrebbe rientrare nel processo di revisione congiunta dei
due documenti richiesti ai Dipartimenti: scheda Fatti e persone e Piano Triennale del Dipartimento (Vedi Paragrafo 3).

In linea con quanto evidenziato per i Dipartimenti, anche per fornire a questi un benchmark di confronto e come base solida per
la scelta degli obiettivi di Ateneo, il Nucleo suggerisce che venga data maggiore evidenza documentale anche al monitoraggio
della ricerca e della terza missione ad esempio predisponendo una “Relazione sullo stato della ricerca” da effettuarsi idealmente
ogni tre anni in vista della predisposizione del piano strategico. 

Le linee guida richiedono inoltre ai Dipartimenti di specificare come l’organizzazione interna e il sistema di monitoraggio da
loro definito siano funzionali alla realizzazione della strategia dipartimentale.
Il PQA ha anche sostenuto in itinere il processo di redazione dei PTD attraverso un processo di revisione interna prima



dell’approvazione definitiva in Dipartimento; questo ha permesso di fare osservazioni metodologiche e di accertarsi che il
Sistema di AQ dipartimentale sia funzionale al raggiungimento degli obiettivi. Le LG infine guidano anche il processo di
monitoraggio annuale che è stato attuato nel 2024; a valle di questo monitoraggio è previsto un riesame congiunto dei
monitoraggi dei PTD e del PSA da parte degli organi di Governo con il supporto del PQA per evidenziare potenziali aree di
miglioramento che potrebbero richiedere la revisione di specifici obiettivi.
Il Nucleo apprezza la predisposizione di un processo di revisione integrata dei piani strategici di Ateneo e dei Dipartimenti. 

E.2. Valutazione dei risultati conseguiti dai Dipartimenti e dai Dottorati di Ricerca e delle azioni di miglioramento

L’Ateneo richiede annualmente entro il marzo la compilazione della scheda Fatti e persone relativa all’anno precedente. Ai
Dipartimenti viene richiesto prima di tutto di verificare l’inserimento corretto di tutti i dati relativi alla Ricerca e alla Terza
missione dei singoli docenti e del Dipartimento nell’applicativo IRIS-BOA. Questo permette il popolamento automatico del sito
Fatti e Persone che assicura una visibilità esterna alle attività dipartimentali. Inoltre viene richiesto ai Dipartimenti analizzare
gli esiti del monitoraggio completando le sezioni testuali relative a 1) obiettivi di ricerca 2) Struttura organizzativa 3) Politica
per l'assicurazione di qualità del Dipartimento 4) Riesame della Ricerca Dipartimentale 5) Descrizione generale delle attività di
terza missione.

Il Nucleo ha rilevato durante le audizioni che alcuni Dipartimenti (Vedi paragrafo 3) non hanno completato le schede come
richiesto rendendo difficoltoso l’accertamento della presenza dell’analisi degli esiti del monitoraggio che in alcuni casi, ma non
tutti, sono state effettuate ma non riportate.

Il Nucleo quindi raccomanda un più attento monitoraggio della compilazione dei documenti dipartimentali richiesti per l’analisi
del monitoraggio dell’attività di ricerca (Fatti e persone).

La presenza della Scuola di Dottorato permette un coordinamento tra i Corsi che facilita la visione complessiva,
l’aggiornamento e la condivisione dei processi di AQ. È risultata importante anche in questa fase in cui i Dottorati si stanno
avviando sulla strada dell’Assicurazione della Qualità. Il primo passaggio importante, guidato da LG del PQA-RR, è stato il
fatto di dotare ogni singolo Corso di un Assicuratore di Qualità e di definire un gruppo di AQ che includesse anche un
rappresentante degli studenti. Dato il recente avvio del percorso, il Nucleo si riserva di valutare questi aspetti nella prossima
relazione. 

Come indicato in precedenza, le LG per la pianificazione strategica richiedono espressamente un monitoraggio annuale delle
azioni di miglioramento previste nei PTD. L’Ateneo ha previsto inoltre di effettuare annualmente un monitoraggio combinato del
raggiungimento degli obiettivi del PSA e dei PTD. Questo permetterà all’Ateneo di monitorare l’efficacia delle azioni di
miglioramento proposte. Anche per questi aspetti il Nucleo si riserva di valutare questi aspetti nella prossima relazione.

E.3. Definizione e pubblicizzazione dei criteri di distribuzione delle risorse

In tema di distribuzione delle risorse, economiche e di personale, nonché di incentivi di vario tipo, è fondamentale la chiarezza,
pubblicizzazione e trasparenza dei criteri adottati. Lo stesso PSA propone come i criteri elaborati debbano essere coerenti con
gli obiettivi di Ateneo e dipartimentali e debbano favorirne il raggiungimento.

È responsabilità del Dipartimento la ripartizione interna delle risorse economiche e di personale assegnate dall’Ateneo.
L’Ateneo ha regolamentato la distribuzione del Fondo di Ateneo - Quota Dipartimentale (FAQD) dando indicazioni sulla
necessità di chiarezza e pubblicità dei criteri e sulla definizione dei tempi, ma lasciando autonomia ai Dipartimenti nella scelta
dei criteri stessi. La presenza del regolamento ha portato tutti i Dipartimenti a definire chiaramente e a condividere almeno
internamente a tutti i componenti del Dipartimento i criteri utilizzati.

Dalle audizioni emerge però ancora una parziale mancanza di chiarezza e pubblicizzazione dei criteri di distribuzione per
quanto riguarda i fondi ordinari e di potenziamento della didattica e delle risorse del personale. Pur mantenendo il principio
dell’autonomia dei Dipartimenti nella distribuzione delle risorse, il Nucleo raccomanda di verificare la presenza di criteri chiari
e condivisi a livello dipartimentale. 

Come indicato anche nel Punto di attenzione B1, nel 2021 l’Ateneo ha emanato il nuovo “Regolamento ricerca commissionata e
competitiva, Fondo comune e Fondo di premialità” che ha disciplinato anche le fonti di finanziamento per la costituzione dei
fondi stessi e le modalità di accesso da parte del personale docente e TA. Il regolamento guida anche le attribuzioni da parte dei
Dipartimenti.
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Per rendere più semplice la stesura della valutazione, che risulterà anche più chiara e sintetica, ci si riferisce nel seguito ai Punti
di Attenzione che ANVUR ha proposto in AVA3, che hanno costituito la traccia anche durante l’anno per le audizioni (v. Par. 4)
di CdS e Dottorati di Ricerca. Per ognuno di essi, quindi, si sintetizza nel seguito quanto rilevato tramite indicatori, documenti e
audizioni, frontali o documentali, in modo da poter rilevare criticità e suggerire possibili interventi nella Sezione
Raccomandazioni e Suggerimenti. 

D.CDS.1. L’Assicurazione della Qualità nella progettazione del Corso di Studio

Il Presidio della Qualità dell’Ateneo - ramo didattica (PQA-RD) in quanto garante dell’assicurazione di qualità nel processo di
istituzione e riprogettazione dei CdS nel 2022 ha redatto le “Linee guida per la progettazione di nuovi Corsi di Studio. Modalità,
procedure e scadenze” (LG), che, nonostante si sia chiarito che non sono strettamente necessarie ai fini del processo di
accreditamento, nel corso degli anni sono state continuamente aggiornate, principalmente per sottolineare i principali punti a
cui prestare attenzione per l’istituzione di nuovi CdS. 
Il Nucleo ritiene di fondamentale importanza la sistematizzazione del processo di progettazione dei nuovi corsi di studio sotto la
supervisione del PQA-RD, apprezza la predisposizione di linee guida e raccomanda l’utilizzo delle stesse a tutti coloro che
intendano proporre nuove istituzioni.

Le LG del 2022 sottolineano chiaramente l’importanza di effettuare una accurata analisi della domanda di formazione e delle
richieste del mondo del lavoro già nella predisposizione della proposta preliminare che deve arrivare all’ateneo con largo
anticipo (per l’attivazione fino all’anno 2024/2025 a giugno 2022). Una volta che la proposta viene approvata, per la
predisposizione dell’ordinamento e la progettazione definitiva del CDS è necessario consultare formalmente le parti sociali
individuate. 
Il Nucleo ritiene buona pratica la consultazione delle parti sociali con periodicità almeno biannuale e di norma prima della
predisposizione del riesame ciclico.
Considera, inoltre, buona prassi la costituzione di un Comitato di indirizzo, anche in accordo con indicazioni ricevute da
ANVUR in occasione dell’accreditamento iniziale di alcuni CdS. 

Proprio in riferimento alla consultazione delle parti sociali, anche grazie alle audizioni, si è riscontrato che permane tra i diversi
CdS una certa eterogeneità. Raramente viene spiegato il criterio di selezione delle parti interessate e ancora più raramente sono
consultati Alumni. Inoltre, esaminando gli attori coinvolti, si può riscontrare talvolta un numero esiguo di parti consultate in
assenza di alternativi studi di settore. Si può citare come esempio i CdS in “Marketing, comunicazione aziendale e mercati
globali” (L-18) e “Marketing e mercati globali” (LM-77), che menzionano tra le parti sociali esclusivamente un’associazione.
Anche la periodicità degli incontri appare problematica dalla documentazione: ad esempio nella L-18 appena citata vengono
riportati due incontri a distanza di 8 anni (2015 e 2013). Spesso la SUA-CDS non contiene informazioni aggiornate relative ad
incontri con le parti sociali, benché vengano svolti in maniera informale o siano citati nei documenti di riesame ciclico; per
esempio, questo accade per alcuni CdS del Dipartimento DiSEADE. Per alcuni CdS si può rilevare l’istituzione di un Comitato
di indirizzo, sia a livello di Corso che a livello di gruppi di corsi (p.e. Psicologia); in alcuni casi, però, l’operatività del Comitato
stesso risulta ridotta: a titolo d’esempio, per il CdS in “Data Science” (LM-DATA) durante l’audizione svoltasi nel mese di
aprile 2024 si riscontrava che il Comitato di indirizzo istituito a inizio 2023, non era ancora mai stato consultato.
A fronte di quanto descritto, il Nucleo suggerisce al PQA di inserire nelle LG sull’accreditamento iniziale (o in alternativa
predisporre specifiche LG) qualche indicazione più specifica in merito alla tematica della consultazione delle parti sociali,
fornendo indicazioni per la scelta dei componenti, la periodicità degli incontri e la costituzione di Comitati di Indirizzo. 

Un altro aspetto sottolineato nelle LG è la coerenza con le linee strategiche dell’Ateneo, per le quali occorre riferirsi al Piano
Strategico di Ateneo, approvato nel febbraio 2023. Uno degli obiettivi relativi alla didattica che vi compare, scelto in vista di
adeguare l’offerta dell’Ateneo al cambiamento culturale e scientifico che la società sta vivendo, è quello di istituire entro l’a.a.
2024/25 undici nuovi Corsi di Laurea che abbiano la caratteristica dell’interdisciplinarietà. Si è previsto infatti che le nuove
istituzioni siano “in linea con le scelte strategiche del Paese e dell’Ateneo, secondo le linee guida di sostenibilità,
transdisciplinarietà e internazionalizzazione in diversi ambiti”. 
Di questi nuovi CdS, sei erano appena stati istituiti dall’a.a. 2023/2024 al momento della definizione formale del PSA: 
• “Sicurezza, devianza e gestione dei rischi - LM-88” – In questo CdS l’Ateneo ha visto la possibilità, ritenuta strategica, di dare
agli studenti sia conoscenze di base, teoriche e metodologiche, sia occasioni di confronto con il mondo della pubblica
amministrazione e delle imprese.
• “Interpretariato e traduzione in Lingua dei Segni Italiana (LIS) e Lingua dei Segni Italiana tattile (LIST) - L-20” (sperimentale
ad orientamento professionalizzante, interateneo con l’Università degli Studi di Milano) – Con questo CdS l’Ateneo intende



contribuire al previsto bisogno di interpreti e traduttori, oggetto di specifici provvedimenti legislativi, e avviare la
sperimentazione che potrà portare alla definizione di una nuova Classe di Laurea dedicata.
• “Human-Centered Artificial Intelligence - LM-55” (corso interdisciplinare e interateneo con l’Università degli Studi di Milano
e l’Università degli Studi di Pavia con rilascio di titolo congiunto, con sede amministrativa presso l’Università degli Studi di
Milano) - 
• “Neuropsicologia e neuroscienze cognitive - LM-51” (nato dallo sdoppiamento di “Psicologia clinica e neuropsicologia del
ciclo di vita - LM-51”, ridenominato “Psicologia clinica - LM-51”) – Con questo CdS l’Ateneo ha voluto rispondere ad attuali
esigenze della società quali l’invecchiamento della popolazione e la carenza di figure specializzate in neuropsicologia.
L’istituzione degli ultimi due, precisamente “Scienza e nanotecnologia dei materiali - L-Sc. Mat.” e “Materials Sciences and
Nanotechnology - LM-Sc. Mat.”, si è resa necessaria in seguito alla definizione di due nuove Classi di Laurea (Decreto
Ministeriale 146/2021); vanno a sostituire, in realtà a seguito di ampia ristrutturazione, i due CdS “Scienza dei materiali - L-27”
e “Materials science - LM-53” attivi da oltre vent’anni. Anche in questo caso, comunque, si è seguita la linea strategica
dell’Ateneo riguardo alla interdisciplinarietà, intrinseca nella disciplina della scienza dei materiali, e all’apertura verso
l’internazionalizzazione, essendo il CdS Magistrale in lingua inglese.
Per questi nuovi CdS si è seguito l’iter di approvazione in Ateneo, oggetto di specifiche LG del PQA-RD, con pareri di Nucleo,
Senato e CdA a dicembre 2022, poi ribaditi a febbraio 2023 dopo l’adeguamento ai rilievi sollevati dal CUN, e il successivo
accreditamento iniziale da parte di ANVUR (l’iter presso il nostro Ateneo per il CdS con sede amministrativa presso l’Università
degli Studi di Milano è stato più snello). 

Nei protocolli ANVUR resi pubblici ai Settori didattici nel portale online della scheda SUA-CdS a valle del processo di
accreditamento, si rilevano aree di miglioramento per vari aspetti per tutti i CdS accreditati anche se solamente per il CdS
“Neuropsicologia e neuroscienze cognitive - LM-51" si trovano specifiche Indicazioni e Raccomandazioni per azioni di
miglioramento da parte del CdS da monitorare da parte del NdV. 
Il Nucleo ha predisposto di incontrare i CdS interessati per un confronto più puntuale nella seduta di Dicembre 2024. 

Per la scelta degli altri cinque nuovi CdS da attivare negli anni accademici 2024/2025 e 2025/2026, l’Ateneo ha predisposto un
iter strutturato, con la richiesta da parte di Senato Accademico (SA) e CdA a Scuole e Dipartimenti di progetti di nuovi CdS
collegati agli obiettivi strategici dell’Ateneo (attinenza al PNRR, internazionalizzazione, capacità di attrarre studenti,
innovatività e attrattività, interdisciplinarietà). Per selezionare le proposte, è stata nominata dal SA una commissione interna che
si è soffermata in particolare sulla presenza o meno di numero programmato, sulla bontà e lo stato di avanzamento dell’idea
progettuale, sull’effettiva sostenibilità nonché sul percorso formativo e i relativi sbocchi professionali, sul livello di
internazionalizzazione del corso e sulla presenza o meno di relazioni con il territorio e enti pubblici e privati.

La commissione ha approvato le proposte per tre CdS da avviare nell’a.a. 2024/25: 
“Economia aziendale e management - L-18”, “Optometry and vision science - LM-17” e “Linguaggi artistici per la formazione -
LM-57” 
e due nell’a.a. 2025/26:
Sustainable and Environmental Economics - L-33 e Management and Technologies of Sustainability - LM-75. 
Per i tre CdS di nuova istituzione nell’a.a. 2024/25, il NdV ha invitato i proponenti a illustrarne scopi e contenuti nella seduta
del novembre 2023, elaborando poi dei commenti e fornendo suggerimenti, poi sostanzialmente accolti nella proposta di
attivazione definitiva del marzo 2024.
Il NdV intende invitare ad una delle prossime sedute i presidenti dei CCD a cui afferiscono questi tre CdS e i Direttori dei
Dipartimenti coinvolti, al fine di monitorare l’avvio dei CdS stessi anche in accordo con le raccomandazioni ricevute in sede di
accreditamento iniziale da parte di ANVUR. 

Infine, per i due CdS di nuova istituzione nell’a.a. 2025/26, il NdV ha invitato i proponenti a illustrarne scopi e contenuti nella
prossima seduta di novembre 2024, in modo da poter procedere come lo scorso anno, con una procedura che propone diventi un
vero protocollo anche per il futuro. 

Tra gli aspetti da considerare per la progettazione dei CdS, anche ripreso nella richiesta di proposte di nuove istituzioni dello
scorso 2022, senz’altro vi è la sostenibilità del CdS in termini di spazi e risorse, umane e strumentali, tema trattato nel paragrafo
relativo alla Valutazione della Qualità a livello di Ateneo.

Aspetto di particolare rilievo per l’armonizzazione dei contenuti dei CdS in fase di progettazione è la coerenza tra obiettivi
formativi e profili in uscita. Si ricorda come nella scorsa Relazione il NdV aveva espresso soddisfazione rispetto alla definizione
dei profili di uscita per i CdS LM-6 - Biologia e L-27 - Scienze e tecnologie chimiche. Dalle audizioni svolte nel 2024, il NdV non
ha rilevato criticità o ulteriori buone prassi da segnalare in proposito.

Più nel dettaglio della struttura del CdS, occorre porre attenzione alla coerenza tra gli obiettivi formativi e l’offerta; si ricorda
che le LG per la progettazione dei nuovi corsi di studio elaborate dal PQA-RD prevedono, nel momento della stesura
dell’ordinamento dei nuovi CdS, anche la compilazione di una matrice di Tuning, strumento che permette di verificare proprio la
coerenza tra gli obiettivi formativi (quadro A4.b2 della SUA) e contenuti e obiettivi dei singoli insegnamenti. 
Durante le audizioni del 2024, il Nucleo ha constatato spesso una buona coerenza tra obiettivi, insegnamenti in offerta e profili
in uscita, per esempio nei CdS Biotecnologie industriali LM-8, Materials Science LM-53 e Scienze e Tecniche Psicologiche L-24.
Il Nucleo sottolinea la rilevanza della coerenza interna del progetto formativo di ogni CdS e ricorda di mantenere alta
l’attenzione su questo aspetto.

La predisposizione e l’aggiornamento di schede dedicate ad ogni singolo insegnamento (Syllabi) costituiscono un aspetto molto



pratico, ma nel contempo semplice da soddisfare e molto utile. L’Ateneo usa la piattaforma moodle per la didattica in cui ogni
anno nel mese di maggio viene caricata l’intera offerta per l’anno successivo, mettendo a disposizione di docenti e studenti una
pagina per ogni insegnamento. Proprio qui viene chiesto ai docenti di inserire le schede, che contengono informazioni sul
singolo insegnamento, come contenuti, sintetici e di dettaglio, conoscenze necessarie per seguirlo con profitto, CFU e ore,
modalità di erogazione, modalità d’esame; nella stessa pagina è possibile condividere materiali didattici, proporre attività
interattive o verifiche, comunicare con gli studenti. Per la predisposizione delle schede sono state fornite indicazioni, proposte
sotto forma di Linee Guida dal 2018 e via via aggiornate annualmente, che hanno portato negli anni ad un netto miglioramento
sia dell’informazione inserita nei syllabi, che risulta più completa e dettagliata, ma anche del materiale messo a disposizione dai
docenti sulle pagine, più ricco; i syllabi stessi sono divenuti via via più uniformi e tutto ciò sembra aver portato ad un aumento
significativo a livello di Ateneo delle valutazione degli studenti relative alla domanda relativa a disponibilità e aggiornamento
delle informazioni online (dal valore medio di 6,53/10 per l'a.a. 2021/22 ha raggiunto il valore 7,45/10 per l'a.a. 2022/23). Alla
scadenza del termine per l’inserimento delle schede, l’AQ di ogni CdS verifica e semmai segnala le mancanze. 
Si osserva però che alcuni aspetti migliorabili sono stati segnalati durante le audizioni e nella relazione 2023 della CPDS di
alcuni Dipartimenti (DISCO, DEMS).
Il NdV apprezza il risultato ottenuto e raccomanda di mantenere un controllo da parte degli AQ.

Un ultimo punto da riprendere riguarda il carico didattico (si veda Paragrafo 1), anche se in sede di progettazione dei CdS può
essere difficile da valutare. Dalle Relazioni 2023 CPDS, salvo un numero limitato di casi, non vengono segnalate criticità
relative al carico didattico in rapporto ai CFU assegnati alla singola attività. Si può riportare tuttavia il caso del CdS
“International Economics” (LM-56), per il quale, riprendendo le considerazioni svolte per l’audizione (si veda Tabella 1), “gli
indicatori Anvur di percorso (iC02,iC13, iC14, iC16bis, iC17, iC19 e iC22) evidenziano una irregolarità nel percorso di studi
(buono il superamento del primo anno ma difficoltà a laurearsi in corso) come evidenziato anche nella precedente relazione del
Nucleo. La problematicità, solo parzialmente presa in carico nella SMA, sembra risolversi entro un anno suggerendo la necessità
di una rivalutazione dell’offerta didattica”.

D.CDS.2. L’Assicurazione della Qualità nell’erogazione del Corso di Studio

In un’ottica di assicurazione di qualità, il PQA-RD annualmente analizza l’offerta formativa predisposta dai Dipartimenti e
fornisce suggerimenti per la sua ottimizzazione prima della approvazione da parte di Senato e CdA. In un’ottica di sistema Il
NdV suggerisce di valutare anche la predisposizione del documento di Programmazione annuale dell’offerta formativa in cui
potrebbero declinati gli obiettivi del PSA sull’offerta didattica da inviare ai Dipartimenti prima della predisposizione
dell’offerta. 

Alcuni temi sono di particolare rilievo per la qualità nell’erogazione dei CdS e vengono presentati e discussi in dettaglio nella
presente Relazione annuale. Tra quelli organizzati e gestiti a livello di Ateneo, per i quali si rimanda al Paragrafo 1, senz’altro
compare l’orientamento in ingresso, in itinere e in uscita, con molte attività di diverso tipo. Solo in alcuni casi, infatti, i singoli
Dipartimenti o CdS organizzano attività mirate, per esempio i CdS della Scuola di Scienze hanno avviato varie iniziative, anche
collegate ai Piani delle Lauree Scientifiche (si può menzionare il Dipartimento di Biotecnologie e Bioscienze, dal cui
monitoraggio del PTD al 31/12/23 emergono le azioni programmate e svolte), oppure il Dipartimento di Psicologia, con attività
di orientamento in uscita individuali e collettive che permettano a studenti e studentesse magistrali di prefigurarsi possibili
scenari professionali, riflettere sulla costruzione di percorsi personalizzati, sentirsi anche sostenuti.
Analogamente, l’attenzione verso studenti con disabilità e DSA, ma anche altri studenti cosiddetti atipici, viene prestata
attraverso servizi e attività gestite unitariamente all’interno del progetto B-Inclusion (si veda il Paragrafo 1). I servizi sono
accessibili da tutti gli studenti e il personale dell’Ateneo. A livello periferico, per ogni Dipartimento è stato individuato, a
disposizione di studenti e docenti, un docente Referente per disabilità e DSA, che si propone come primo interlocutore che
conosce i CdS e come tramite verso il Servizio dedicato.
In termini di Qualità nell’erogazione dei CdS, anche la digitalizzazione di alcuni servizi per la didattica, in accordo con
l’obiettivo del PSA 1.4 (Servizi di digitalizzazione), è stata affrontata a livello di Ateneo, con molteplici soluzioni e azioni volte a
migliorare l’esperienza dello studente in Ateneo (si veda il Paragrafo 1). 

Altri temi, invece, affrontati e gestiti a livello di CCD o CdS, sono oggetto dell’analisi più dettagliata che segue. 

ACCESSO e ISCRIZIONE ai CdS
Come punto di rilievo nella Qualità dell’erogazione dei CdS è importante il momento dell’accesso in Ateneo e il NdV ha preso in
considerazione come primo aspetto le conoscenze richieste in ingresso, constatando durante le audizioni che per diversi CdS
nella scheda SUA, parte RAD, il quadro A3.a (Conoscenze richieste per l’ingresso) non soddisfa le attuali linee guida CUN. In
altri le indicazioni sono precise nei contenuti o nei CFU acquisiti dallo studente precedentemente (per l’accesso alle LM,
tipicamente) nelle diverse aree disciplinari.
Il NdV prende atto positivamente che il PQA sta lavorando con i CdS al fine di uniformare e dettagliare maggiormente i quadri
delle schede SUA-CdS e lo incoraggia a proseguire, ponendo particolare attenzione all’aspetto sopra riportato.
In tema di accesso, dalle audizioni è emerso un altro problema, cioè che la scheda SUA-CDS non riporta chiaramente (o non
riporta affatto) le modalità di verifica della preparazione iniziale e soprattutto l’offerta di attività volte a soddisfare eventuali
OFA. Eccezione da riportare come buona pratica è quella della Scuola di Scienze, che, riscontrate carenze in matematica molto
diffuse tra gli immatricolati di ogni CdS, offre già ai futuri studenti l’occasione di seguire Pre-corsi di matematica e poi, agli
iscritti, di soddisfare gli OFA con ulteriori lezioni organizzate come Richiami di matematica, con verifica finale.

Le modalità e le procedure per l’immatricolazione e i passaggi agli anni successivi sono organizzate e gestite a livello centrale,



in modo uniforme, mentre un aspetto declinato per i singoli CdS è invece l’iscrizione a tempo parziale.
Questa modalità, già introdotta dall’anno accademico 2018/19, costituisce un’opportunità per gli studenti-lavoratori che
prevedono di non riuscire a frequentare con continuità e quindi a terminare il percorso nei tempi previsti. I CdS part-time offrono
la possibilità di intraprendere un percorso formativo di studio per un numero di anni doppio rispetto alla durata normale, ma
senza essere considerati studenti fuori corso e con un conseguente risparmio economico. Esami, crediti formativi e contributi
sono distribuiti su un arco di tempo più lungo che consente di conciliare lo studio con gli impegni professionali.
Nell’a.a. 2022/23, i CdS che hanno scelto di offrire tale opportunità sono stati dodici:
- Astrophysics and Space Physics (LM-58)
- Fisica (L-30)
- Fisica (LM-18)
- Management e design dei servizi (LM-63)
- Matematica (L-35)
- Matematica (LM-40)
- Ottica e optometria (L-30)
- Psicologia dello sviluppo e dei processi educativi (LM-51)
- Programmazione e gestione delle politiche e dei servizi sociali (LM-87)
- Scienze antropologiche ed etnologiche (LM-1)
- Scienze e tecnologie chimiche (L-27)
- Scienze e tecnologie chimiche (LM-54)
Si anticipa che per l’a.a. 2023/24 a questi si è aggiunto il CdS “Scienze infermieristiche e ostetriche” (LM/SNT1).

PERCORSI CENTRATI sullo STUDENTE
Alla luce delle recenti introduzioni normative che aumentano la possibilità da parte degli studenti di rendere più flessibili i loro
piani di studio, anche in questo Ateneo i CdS si sono adeguati sempre più alla necessità di creare percorsi di apprendimento
centrati sullo studente. La possibilità per gli studenti di costruire i propri piani di studio sulla base dell’ordinamento (e non del
regolamento didattico del CdS) inizialmente ha trovato in Ateneo delle difficoltà pratiche di applicazione, dato che era in corso il
passaggio a un nuovo software amministrativo della didattica. L’Ateneo sta ora definendo una modalità per rendere possibile la
presentazione di piani di studio individuali utilizzando gli applicativi di riferimento. 
Il NdV considera molto importante la flessibilità dei percorsi formativi e apprezza lo sforzo fatto per renderla possibile,
raccomandando di mantenere alta su questo punto l’attenzione per poter risolvere il problema quanto prima. 

A livello di singolo CdS si operano scelte in merito a quali percorsi Bbetween e iBicocca presentati nel Paragrafo 1 si possano
eventualmente riconoscere nei piani di studio, riconoscendo dei CFU, dopo la verifica della coerenza con l’offerta, gli obiettivi e
la struttura del CdS stesso. Lo stesso vale per lo specifico percorso Sustainability, che ogni CdS valuta se riconoscere e come,
proprie considerando la coerenza con il piano formativo con il piano di studi del singolo studente.

Tutti i CdS cercano di massimizzare le attività pratiche e laboratoriali, per permettere agli studenti di affrontare in modo diretto
le discipline studiate e soprattutto di declinare la propria formazione secondo le proprie caratteristiche, tempi di apprendimento
e desiderio di approfondimento.
Infine, anche le attività di tutoraggio organizzate dall’Ateneo sono un mezzo per personalizzare la formazione, associando ai
singoli studenti o a piccoli gruppi delle figure guida, a volte ancora studenti delle LM o di Dottorato, instaurando uno scambio
diretto.

Il supporto agli studenti è garantito anche dalla piattaforma E-learning, per cui il NdV rileva il miglioramento nell’utilizzo da
parte dei docenti, come si può evincere dagli esiti della rilevazione delle opinioni degli studenti (si veda quanto riportato nella
Sezione relativa alle opinioni degli studenti per la domanda WEB). La piattaforma si presta quindi come uno strumento flessibile
aggiornato costantemente, a cui gli studenti possono far riferimento per reperire le informazioni principali di
insegnamenti/moduli, seguire lezioni da remoto, scaricare materiale didattico, ricevere messaggi e comunicazioni da parte dei
docenti, e altro ancora. 
La centralità degli studenti è osservabile anche nel grosso impegno profuso nelle attività tutoriali di supporto. In particolare,
accanto ai canonici tutor disciplinari, i CdS dell’Ateneo si avvalgono di tutor matricole (che forniscono un supporto diretto agli
studenti neo-immatricolati, per un efficace inserimento nel mondo accademico); tutor di tirocinio (che supportano gli studenti
nella gestione dei tirocini pratici); tutor tesi di laurea (che in determinati CdS sono di sostegno nella scelta consapevole di tesi di
laurea e periodi di praticantato). 

INTERNAZIONALIZZAZIONE 
Per sensibilizzare verso un tema che ritiene strategico e da incentivare, in tema di internazionalizzazione l’Ateneo ha investito in
questi ultimi anni nel costruire reti internazionali con partner strategici, per offrire occasioni di formazione anche diverse agli
studenti, declinate per gli scopi specifici e le caratteristiche dei singoli CdS. Un primo esempio è costituito dalla Rete
internazionale “SILKWAY – Energy, Connectivity, Environment, People” attraverso cui i partecipanti, Università, stakeholders
locali e internazionali, collaborano su temi come la salvaguardia dell’ambiente e il cambiamento climatico, lo sviluppo umano e
i diritti, la sostenibilità, le energie rinnovabili e lo sviluppo responsabile. Analogamente, dal 2019 l’adesione di UniMiB alla
Venice International University è finalizzata a favorire la creazione di reti di didattica e di ricerca che contribuiscano ad
accrescere le esperienze di mobilità internazionale per gli studenti e i dottorandi.
Ancora in tema di internazionalizzazione, nel 2023 è stato istituito il Bicocca Global Health Center, che coinvolge docenti,
ricercatori e studenti nello sviluppo di interventi volti ad affrontare i problemi di salute globale, grazie al ricco patrimonio di
conoscenze e un approccio multidisciplinare. In questo contesto è stata concepita la definizione di un nuovo Outpost di Bicocca
presso il Lacor Hospital in Uganda, che nel Settembre 2024 è stato inaugurato ufficialmente. Presso il nuovo Outpost, gli



studenti di medicina, gli specializzandi dell'Università di Milano-Bicocca e i ricercatori e docenti tutti avranno la possibilità di
operare scambi nell'ambito del programma di mobilità internazionale di Ateneo. Ma il Centro sarà aperto a tutti i Dipartimenti;
si prevedono già collaborazioni con i Dipartimenti di Psicologia e Sociologia.
Sempre nel 2023 l’Ateneo ha infine aderito alla European University Alliance INVEST (INnoVations of REgional Sustainability),
coordinata dalla Slovak University of Agriculture e in partenariato con altri cinque atenei europei. L'obiettivo è quello di guidare
una trasformazione responsabile per lo sviluppo regionale, offrendo soluzioni creative e risultati congiunti, trasformando le sfide
attuali in opportunità. Dal punto di vista didattico, i CdS saranno coinvolti nella creazione di percorsi congiunti e flessibili di
formazione a supporto dell'innovazione, della creatività e della formazione per tutti i livelli di studio, anche attraverso l'uso di
micro credentials. Un task specifico di INVEST è dedicato ai dottorati per favorirne la mobilità internazionale, gli accordi di co-
tutela e attività congiunte di didattica. 
Infine, nell’ambito della cooperazione internazionale, l’ateneo ha aderito sin dagli inizi, nel 2021, al programma University
Corridors for Refugees - UNICORE, coordinato da UNHCR, Agenzia ONU per i Rifugiati, e reso possibile grazie alla
collaborazione con vari partner. Per l'anno accademico 2024/25 l’Ateneo offre due borse di studio a rifugiati attualmente
residenti in Kenya, Mozambico, Niger, Nigeria, Sudafrica, Tanzania, Uganda, Zambia e Zimbabwe, ammessi ad un corso di
laurea magistrale in lingua inglese.
L’Ateneo ha attivato nel corso degli anni 12 corsi di studio internazionali, di cui tre, interateneo uno Triennale e due Magistrali;
l’offerta formativa approvata dagli organi prevede inoltre l’istituzione di altri tre nuovi CdS internazionali erogati interamente in
lingua inglese. Dal 2022 il CdA approvato varie disposizioni su tempi e modi di ammissione a tutti i corsi di studio dell’ateneo
per favorire studenti con titolo estero, con finestre di apertura e chiusura dei bandi coerenti con le prassi internazionali. La
percentuale di studenti internazionali con titolo estero è al momento inferiore alla media degli atenei di riferimento, con
eccezioni positive, ad esempio il CdS Materials Science and Nanotechnology LM- ScMat. 

L’Ateneo prevede che ogni Dipartimento nomini un Docente Coordinatore per la Mobilità Internazionale, eventualmente
affiancato da una Commissione Erasmus, che dia impulso all’attivazione degli accordi bilaterali Erasmus e il mantenimento
della relazione con gli omologhi stranieri; possa dare supporto agli studenti incoming and outgoing, ne approvi i Learning
Agreement e si faccia garante delle attività svolte all’estero e dell’acquisizione dei relativi CFU. 
L'Ateneo prevede inoltre un servizio di accoglienza specifico rivolto agli studenti incoming, tramite i Bicocca University Angels
(BUA), un team di studenti. almeno uno per Dipartimento, che hanno già vissuto un'esperienza Erasmus durante il loro percorso
di studi e si rendono disponibili a fornire supporto durante il periodo di mobilità.

La mobilità in uscita (ed in ingresso) rimane comunque una criticità per l’Ateneo. Il Nucleo raccomanda di tenere alta
l’attenzione su questo tema così importante in un Ateneo di respiro internazionale come Bicocca. 

Si apprezza che nella programmazione triennale di Ateneo 2024-2026 siano stati inseriti un obiettivo, un’azione e due indicatori
dedicati alle attività di “Internazionalizzazione della didattica e valorizzazione del personale per lo sviluppo dell'attrattività e
della cooperazione internazionale”, anche per rispondere alla necessità di dare ulteriore impulso a un ambito così rilevante. 

VERIFICHE dell’APPRENDIMENTO 
Le modalità di verifica dell’apprendimento non appaiono come una criticità a livello d’Ateneo, come emerge dall’analisi delle
Relazioni delle CPDS per il 2023. Come eccezioni di non particolare rilievo, si segnala che la CPDS del DiSEADE riporta che
“Persistono problemi in merito alle modalità di accertamento delle conoscenze negli insegnamenti di inglese dei corsi di laurea
triennali”, mentre la Commissione del DISMEQ segnala che “Si riscontrano delle difficoltà tecniche durante l’utilizzo dei
laboratori virtuali sia durante le lezioni che durante gli esami”. Infine, si può forse menzionare che la CPDS del Dipartimento di
Scienza dei Materiali constata che: “Mentre resta un dato di fatto che la transizione dalla scuola media superiore al mondo
universitario, con le connesse differenze di metodologia di studio e di verifica dell’apprendimento, richiederebbe una maggiore
preparazione (soprattutto da parte della scuola), viene suggerito che sia data maggiore pubblicità alle strutture di supporto
disponibili in ateneo (sportelli di counseling psicologico). 

CORSI per i DOCENTI e TEAM di SUPPORTO 
In vista di migliorare l’erogazione dei CdS, vengono svolte attività di formazione rivolte ai docenti sulle metodologie didattiche
(vedi anche Paragrafo 1). Per il 2023 ad esempio le iniziative di formazione gestite dal Settore Servizi Digitali per la Didattica
(webinar online e teach out the box in presenza) sono state 74. Ci sono anche altre attività come quelle sul supporto tecnico
(“digital clinic”), la Didattica per la Grande Aula e corsi di inglese. I corsi in supporto alla didattica rivolti al personale
docente sono stati erogati corsi in presenza con una cadenza almeno annuale, anche disponibili online su una pagina elearning
dedicata. Nelle audizioni è emerso che la frequenza di questi corsi viene lasciata all’individuo e non è presente un monitoraggio
dell’utilizzo.
Il NdV suggerisce una maggior attenzione verso queste iniziative da parte dei CdS, particolarmente utili quando valutate e scelte
in relazione alla specificità di Corso e studenti, specialmente per il personale ad inizio carriera o ancora in formazione.

Il PSA ha scelto, tra gli obiettivi per la didattica, di istituire dei team supporto ai CdS e di lavorare a una didattica integrata e
innovativa e di svolgere indagini sulla percezione dell’efficacia della didattica da parte degli studenti. Queste misure,
opportunamente declinate, quando saranno attuate potranno portare miglioramenti mirati ai singoli CdS.

Anche le attività relative all’indicatore “costituzione del tavolo di lavoro sulla didattica innovativa” risultano in parte non
realizzate. (l’Ateneo riporta altresì che “Le figure di Instructional Designer e progettisti della formazione e-learning verranno
create a partire dalle attività del Tavolo di lavoro sulla didattica innovativa”). 
Al monitoraggio al 31/12/23, l’indicatore Numero di studenti che partecipano a indagini conoscitive di efficacia della didattica
disciplinare o trasversale risulta raggiunto, anche grazie al fatto che il questionario della rilevazione delle opinioni studenti è



stato reso obbligatorio dal marzo 2023. 
Prendendo atto di quanto appreso, il NdV raccomanda di prestare attenzione a tali aspetti nei prossimi mesi.

Invece, è proseguito il processo di virtualizzazione dei laboratori didattici (portale LIBaas - libaas.unimib.it), continuando
un’azione iniziata già durante il periodo COVID. A titolo esemplificativo, il sistema informatico di Ateneo permette ai docenti di
definire in autonomia le caratteristiche del proprio laboratorio didattico (in particolare i software da utilizzare) a cui gli studenti
possono accedere utilizzando il proprio dispositivo, sia da remoto sia dalle aule didattiche, mediante l’utilizzo di un browser
web. Si sottolinea che la virtualizzazione può costituire un grande vantaggio per alcuni insegnamenti e CdS, ma non può essere
adattata a molti CdS scientifici.

D.CDS.3. La gestione delle risorse nel CdS

PERSONALE DOCENTE e TUTOR
I Dipartimenti assegnano le diverse attività didattiche in modo da soddisfare le esigenze dei diversi CdS, contemporaneamente
valorizzando le competenze e la qualificazione dei docenti, soprattutto quando si tratta di insegnamenti presso CdS Magistrali.
Le assegnazioni vengono proposte spesso attraverso il lavoro istruttorio di commissioni didattiche che, sentiti i docenti stessi, le
armonizzano, nel rispetto del Regolamento per l’attribuzione di compiti didattici, per il conferimento di incarichi di
insegnamento e per l’equivalenza ore-CFU. I docenti responsabili di insegnamenti includono personale di ruolo afferente ai
Dipartimenti dell’Ateneo e docenti esterni e sono affiancati da tutor disciplinari ed esercitatori, in larga parte assegnisti o
dottorandi dell’Ateneo. Per alcuni CdS i docenti sono quasi solamente afferenti ad un Dipartimento, per esempio per i CdS del
Dipartimento di Matematica o del Dipartimento di Psicologia. Per altri CdS, più multidisciplinari, i docenti provengono da
diversi Dipartimenti e vi sono anche docenti a contratto, selezionati tra figure specializzate, dalle competenze adatte alle
specifiche esigenze del CdS stesso; tra questi CdS si possono citare il “Ottica e Optometria” (L-30), “Comunicazione
interculturale” (L-20) o ancora “Scienze e tecnologie chimiche” (L-27). Per la selezione delle figure di docenti esterni e tutor
disciplinari, assegnate per bando, viene sempre valutato il CV dei possibili candidati ad opera di una commissione nominata dal
Dipartimento.

PERSONALE, STRUTTURE e SERVIZI di SUPPORTO alla DIDATTICA
Spazi e strutture per la didattica, come aule, laboratori, sale studio, biblioteche, e attrezzature sono gestite a livello di Ateneo,
condivise tra tutti i CdS e assegnate in base al fabbisogno e alle disponibilità reali. Alcune CPDS segnalano limiti tecnici nelle
attrezzature, ad esempio quella del Dipartimento di Medicina cita problemi con le connessioni wi-fi, altre citano problemi di
spazi, con aule e laboratori poco capienti in relazione al numero di studenti, che quindi minano l’efficacia didattica stessa. Si
può menzionare che questo accade nei dipartimenti di Informatica, Sistemistica e Comunicazione, Sociologia e Ricerca sociale,
Statistica e Metodi Quantitativi, ma non solo, per esigenze di spazi, ad esempio per numeri di studenti dei primi anni elevati e/o
di attrezzature scientifiche/informatiche avanzate per i laboratori. La situazione è aggravata dai lavori di ristrutturazione
edilizia in corso, ma alleviata dal sistema informatizzato di gestione orari e aule che permette di trovare soluzioni rapide e di
comunicare in modo preciso e immediato a docenti e studenti le informazioni sulle aule, i laboratori e gli orari.

La piattaforma informatica Moodle è una preziosa struttura di supporto per tutti i CdS, che rende accessibili le informazioni
istituzionali, le singole schede degli insegnamenti, il materiale didattico e può costituire sede di forum/chat di tutorato o legati ad
insegnamenti. Nessuno segnala criticità al riguardo.

I CdS si avvalgono del supporto del Settore Servizi Didattici e Servizi agli Studenti, in condivisione tra più CdS, ma vi sono
figure amministrative dedicate alla didattica distaccate nella sede dei singoli Dipartimenti e coinvolte nella gestione quotidiana
dei CdS. Per quanto possibile, CdS promuovono e sostengono la partecipazione a iniziative di formazione; per esempio,
nell’ultimo anno sono stati organizzati corsi sul cambiamento in ambito lavorativo, su AVA3, sulla Cyber Security.

D.CDS.4. Riesame e miglioramento del CdS

CONTRIBUTI al RIESAME e MIGLIORAMENTO del CdS
Come sono coinvolti nella progettazione del CdS, le parti interessate contribuiscono anche al riesame del CdS, in vista del
miglioramento continuo. Dalle audizioni del Nucleo, frontali e documentali, è emerso come vi siano CdS che organizzano
incontri periodici e recenti con le principali parti interessate, inclusi ex-studenti ora nel mondo del lavoro, come ad esempio il
CdS Matematica L-35, che ha inserito nel Riesame ciclico un obiettivo specifico, e Biostatistica LM-82; per altri, invece, sono
stati documentati solo incontri datati di oltre cinque anni, ad esempio International Economics (LM-56).
Il Nucleo sottolinea l’importanza che i CdS programmino incontri periodici, almeno annuali, con le parti sociali perché si
possano raccogliere opinioni, supporto e stimoli al miglioramento da interlocutori interessati al CdS.

Segnalazioni e suggerimenti da docenti, studenti, e personale dedicato al CdS sono raccolte e analizzate, sempre in vista di
azioni di miglioramento, e viene documentata la discussione nelle riunioni di CCD, Consigli di Dipartimento, CPDS; per
esempio, questo accade a Matematica e a Scienze della Formazione. Si segnala a volte una limitata collegialità di tale lavoro di
riesame interno al CdS, in particolare, per i Corsi che fanno capo ad un coordinatore; si veda, in proposito, il CdS Scienze
Statistiche ed Economiche L-41.
Altra fonte preziosa di informazioni è costituita dalle Opinioni studenti (si veda il paragrafo dedicato), la cui discussione in sede
di CPDS e CCD, attraverso i GAQ, è ormai riportata da tutti. Resta il dubbio che i dati disaggregati non siano disponibili a tutti
i componenti delle CPDS, o almeno a presidente e vice-presidente, informazione che non è stata riportata. Infine, si può



sottolineare che dalle audizioni del Nucleo non sempre emerge una discussione delle Opinioni studenti in Consiglio di
Dipartimento, particolarmente rilevante quando al Dipartimento afferiscono più CdS, si pensi a Scienza dei Materiali o
Medicina.
Il documento di Riesame ciclico, triennale, è una sintesi di suggerimenti raccolti e nuovi obiettivi, anche emersi a seguito del
raggiungimento dei precedenti, in una logica PDCA; dalle audizioni è emerso che la predisposizione di tali documenti è però
poco monitorata, con molti CdS che citano documenti più vecchi di dei tre anni previsti o poco curati (ad esempio, i CdS
Marketing, comunicazione aziendale e mercati globali L-18 e Marketing e mercati globali LM-77). 
Pochi CdS hanno messo a punto una procedura per inviare reclami o segnalazioni in forma anonima da parte degli studenti, ma
sono facilmente reperibili sul sito di Ateneo gli indirizzi di figure istituzionali centrali o del CdS e nessuna CPDS segnala
problemi in tal senso. Le segnalazioni sono prese in carico dai CCD o Coordinatori, semmai trasferite al Consiglio di
Dipartimento, e discusse per giungere ad una soluzione, spesso frutto di compromessi; anche in questo senso le CPDS non
segnalano particolari difficoltà. 
Il Nucleo apprezza sia la raccolta di indicazioni sia l’analisi che se ne fa in vista del riesame dei CdS, sottolineando ancora una
volta il ruolo centrale delle CPDS e dei GAQ; suggerisce di monitorare meglio la predisposizione periodica del documento di
Riesame ciclico.

REVISIONE della DIDATTICA del CdS
Il CCD o il Coordinatore sono per tutti i CdS i primi a stimolare la revisione della didattica, inizialmente progettata ma sempre
oggetto di riesame. In molti casi, anche attraverso il lavoro di Commissioni dedicate, sono state prese in carico proposte di
accorpamento di insegnamenti, ridistribuzione di cfu e contenuti, snellimento dei percorsi; per esempio, il CdS Ottica e
Optometria L-30 ha ristrutturato il percorso, anche in vista dell’attivazione del CdS Optometry and Vision Science LM-17. In
realtà, dalle audizioni frontali è emerso che spesso questo lavoro viene svolto costantemente, su aspetti più di dettaglio, come
documentato nei singoli verbali dei CCD e Consigli di Dipartimento.

L’aggiornamento dell’offerta formativa, grazie ai processi citati, viene attuata in relazione con l’evolversi sia della disciplina
(per esempio, questo è il caso di Biotecnologie Industriali LM-8), sia delle modalità didattiche (molti CdS hanno introdotto e-
tivity). Il confronto costante con quanto avviene a livello nazionale è assicurato dall’analisi periodica degli indicatori Anvur,
come documentano le SMA di tutti i CdS; a questo proposito, alcuni CdS hanno valori degli indicatori superiori a quelli di CdS
analoghi (per esempio, il CdS Sociologia L-41), altri sono in difetto. Infine, contatti che i componenti del CCD hanno con
colleghi stranieri assicura poi un allineamento con i Corso analoghi all’estero, come documenta.

Di anno in anno per alcuni CdS può emergere la necessità di modifiche più ampie, che coinvolgono l’ordinamento e a tal fine il
PQA-RD ha predisposto delle Linee Guida che prevedono, anzitutto, che venga preventivamente predisposto il Riesame Ciclico,
da cui deve emergere con chiarezza che la componente studentesca è stata consultata e abbia espresso opinioni relativamente ai
cambiamenti ipotizzati o avanzato proposte. Inoltre, occorre valutare le proposte suggerite dalle parti sociali e le Relazioni
Annuali delle CPDS. 
Per l’a.a. 2023/24, sette CdS hanno proposto modifiche di ordinamento (nel caso dei CdS di Psicologia, Classi L-24 e LM-51,
per la necessità di adeguarsi al nuovo DM per le lauree professionalizzanti): 
Scienze e tecniche psicologiche (L-24)
Economia, analisi dei dati e management (L-33)
Odontoiatria e protesi dentaria (LM-46)
Psicologia clinica (LM-51)
Psicologia dello sviluppo e dei processi educativi (LM-51)
Psicologia sociale, economica e delle decisioni (LM-51)
Applied experimental psychological sciences (LM-51)

Altro aspetto di rilievo per valutare se siano necessarie eventuali azioni di miglioramento è il monitoraggio delle carriere degli
studenti e degli esiti occupazionali, tipicamente attraverso gli Indicatori Anvur e i dati AlmaLaurea. Tutti i CdS si fanno carico
dell’analisi dei dati, anche se non sempre, in caso di problemi, appare chiaro che si intraprendono azioni per il miglioramento.
Infine, un'analisi delle verifiche dell’apprendimento e delle prove finali, volta a individuare un eventuale disaccordo tra obiettivi
del CdS o di singole attività e i risultati degli studenti, sarebbe utile in vista di riesame e miglioramento del CdS. Un dato
positivo, comunque, è il fatto che i Syllabi contengono quasi nella totalità indicazioni precise sulle modalità di verifica e i
Regolamenti dei CdS specificano come si svolge la Prova finale, spesso con riferimento a regolamenti specifici. 

2.2 PhD

In Ateneo è stata istituita dal 2014 una Scuola di Dottorato per coordinare e supportare i collegi di dottorato nei processi relativi
alla gestione dei corsi, dall’accreditamento al supporto all’inserimento nel mondo del lavoro. La Scuola di Dottorato, inoltre,
coadiuva la redazione dei regolamenti e delle linee guida relativi ai corsi di dottorato, a partire dal Regolamento dei Corsi di
Dottorato di Ricerca dell’Università degli Studi di Milano - Bicocca e predispone l’offerta formativa interdisciplinare, incentiva
l’internazionalizzazione dei percorsi e la collaborazione con le realtà aziendali. Nell’anno 2022/23, per il XXXVIII ciclo sono
stati accreditati 19 Corsi di Dottorato (di cui 4 dottorati consorziati/ in convenzione, a cui si aggiunge “Matematica”, con sede
amministrativa presso l’Università degli Studi di Pavia). Nello stesso anno l’università per il XXXVIII ciclo ha aderito a 6
dottorati di interesse nazionale. Si anticipa, inoltre, che per il XL ciclo è stato attivato un Corso di Dottorato industriale
(“Strategic Innovation for Sustainable and Smart Ecosystems”).

L’Ateneo ripone molta importanza nell’offerta di dottorato e ha sempre ritenuto strategica la costruzione e la valorizzazione di



percorsi formativi post lauream. Nel PSA 2023-2025 infatti compaiono obiettivi che mirano a rinforzarla, quali l’incentivo
all’internazionalizzazione, alla formazione trasversale e alla valorizzazione in chiave RRI (Responsible Research and
Innovation), Tutte le azioni previste sono in corso e in linea con gli obiettivi preposti. Relativamente all’internazionalizzazione, si
fanno attività di consolidamento di accordi e sensibilizzazione dei coordinatori dei corsi. La formazione si dispiega in molteplici
ambiti quali: il perfezionamento linguistico, il public speaking, le competenze tecnologico-informatiche per la ricerca, la
gestione della ricerca e della conoscenza dei sistemi di ricerca europei e internazionali, seminari di approfondimento tematico e
di confronto interdisciplinare aperti a tutti i dottorandi, corsi interdisciplinari, multidisciplinari e transdisciplinari sulle
competenze Green e altro ancora. Rispetto ai corsi RRI, per il secondo anno del 38° ciclo che per il primo del 39° ciclo è
presente un approccio che anticipa e valuta le potenziali implicazioni e le aspettative della società con l'obiettivo di promuovere
la progettazione di una ricerca e di un'innovazione inclusive e sostenibili implicando anche tutti gli attori della società.

Per il XXXVIII Ciclo sono state messe a bando 351 borse (di cui 122 a valere sui fondi PNRR in gestione alla Scuola di
Dottorato, 35 borse sul DM 351 e 16 sul DM 352) e ne sono risultate assegnate 313. Le problematiche comuni che hanno
causato la mancata assegnazione sono rinunce, accompagnate da mancanza di idonei o di candidati, problematica che ha
accomunato tutte le realtà universitarie, spiegata dalla grande offerta disponibile nel periodo in oggetto. 

Il Nucleo suggerisce alla Scuola una maggiore attenzione alla suddivisione delle borse a ciascun Corso, proprio a partire dai
dati sui posti rimasti vacanti. 

Gli impatti derivanti dall’assegnazione di risorse aggiuntive (35% del totale delle borse bandite, 10 devolute a Dottorati di
Interesse Nazionale) a valere sui fondi del PNRR sui Dottorati di Ricerca sono stati positivi e significativi, a partire dalla
possibilità di arricchire la proposta formativa. Infatti, per il XXXVIII ciclo sono stati attivati due nuovi Corsi di dottorato su temi
cruciali per il PNRR, Patrimonio Immateriale nell’Innovazione socio-culturale, in convenzione con altri due atenei italiani
(Perugia e Basilicata) e Scienze Marine, Tecnologie e Gestione; un ulteriore corso in forma associata con altri atenei, “Risorse
per la nuova P.A.: Persone e Dati”, di cui l’Ateneo era promotore e sede amministrativa, è stato attivato per il XXXIX ciclo come
DIN. Le borse PNRR, dato l’alto numero di borse con imprese, inoltre hanno consentito in gran parte ad intessere nuovi rapporti
con il mondo delle aziende e delle PA, contribuendo ad avvicinare la formazione dottorale al sistema produttivo. È risultata
infine molto significativa la spinta del PNRR verso l’internazionalizzazione dei corsi. 

In premessa si ritiene importante ricordare che il modello AVA 3 definisce per la prima volta i requisiti di qualità per la
valutazione dei corsi di Dottorato di Ricerca. A valle della definizione di AVA 3, tra la fine del 2023 e l’inizio del 2024 il PQA-
RR ha predisposto, in collaborazione con la Scuola di dottorato, due documenti di interesse per guidare i Corsi di dottorato in
questo nuovo percorso: “Linee Guida per la progettazione dei corsi di dottorato” e “Linee Guida per la pianificazione e
organizzazione delle attività formative e di ricerca per la crescita dei dottorandi e Monitoraggio e Miglioramento delle attività”.
Il NdV esprime apprezzamento per la celerità nella produzione di queste linee guida e apprezza in particolare l’attenzione
dedicata alla gestione delle attività con le parti interessate. 

Sempre in linea con la crescente attenzione ai corsi di dottorato nell’ambito di AVA3, ciascun corso, su impulso della Scuola di
Dottorato e in linea con le LG, ha nominato a novembre 2023 un Assicuratore di Qualità del Corso di Dottorato per supportare
il coordinatore nei processi di pianificazione e monitoraggio dei corsi.
Il NdV conferma l’importanza della presenza della figura dell’Assicuratore di Qualità del dottorato che coadiuva il Coordinatore
nel monitoraggio delle attività formative e di ricerca dei dottorandi, che può portare all’adozione di buone pratiche atte a
migliorare qualità e performance. 

Il NdV nel corso del 2024 ha svolto le audizioni frontali nei riguardi di 7 Corsi di Dottorato attivi nell’a.a. 2022/23. Si prevede di
procedere entro la fine del 2024 per via documentale nei confronti degli altri non ancora auditati. A fronte di ciò, le fonti dati
utilizzate per il presente paragrafo coincidono con le schede di sintesi prodotte all’esito delle audizioni (per un approfondimento
si vedano il paragrafo 4 della presente sezione nonché la Tabella 1 allegata) e fanno riferimento, pertanto, al solo campione
analizzato. La Relazione del prossimo anno sarà occasione per proseguire con il processo valutativo.

D.PHD.1. Progettazione del Corso di Dottorato di Ricerca

Seguendo le indicazioni della scuola e le LG predisposte dal PQA-RR, tutti i board delle parti interessate sono stati nominati da
ciascun corso di dottorato entro la fine del 2023, così che possano contribuire attivamente alla progettazione del XL ciclo. Si
osserva che per la maggior parte dei corsi il numero dei componenti corrisponde al numero minimo suggerito dalle “Linee
Guida per la pianificazione e organizzazione delle attività formative e di ricerca per la crescita dei dottorandi e Monitoraggio e
Miglioramento delle attività”, ma alcuni corsi hanno già progettato di ampliarlo o lo hanno ampliato. 

Sempre in linea con le linee guida, molti dottorati hanno resa pubblica sul sito la loro visione strategica, così come il loro
progetto formativo e di ricerca, anche se alcuni siti mostrano carenze, quali la mancanza dei curriculum dei docenti e/o dei titoli
dei progetti di ricerca dei dottorandi/dottori utili, per ottimizzare la fruibilità del sito da parte di portatori di interesse esterni e
la sua completezza. 

Le modalità di selezione indicate nei bandi si sono rilevate chiare e coerenti con gli obiettivi del Corso.

Come detto in precedenza, l’attività didattica interdisciplinare è coordinata dalla Scuola di Dottorato e i dottorandi sono tenuti a
scegliere 3 CFU tra queste attività per regolamento. Per quanto riguarda la didattica disciplinare, non sempre viene evidenziata



la relazione tra gli obiettivi formativi del corso e la didattica offerta, in alcuni casi molto vasta. 

Alcuni dottorati prestano particolare attenzione all’internazionalizzazione, attivando varie proposte di cotutela, richiedendo un
periodo minimo all’estero e dando un contributo finanziario (solo dal XL ciclo) ulteriore per la permanenza all’estero (DISAT);
per alcuni corsi però il numero di cotutele rimane molto basso. In generale, poca attenzione è prestata alla mobilità in ingresso.

Il problema maggiore rilevato è la mancanza di applicazione del ciclo PDCA nella progettazione dei diversi cicli, probabilmente
legata alla novità dell’introduzione di AVA3. Nella proposta di attivazione non vengono mai documentati gli esiti dei monitoraggi
dei cicli precedenti che hanno portato alle modifiche proposte nel ciclo attuale, né le motivazioni che hanno portato a rivedere
l’offerta didattica. 

Il NdV raccomanda che venga prestata particolare attenzione alla gestione dei Corsi in ottica PDCA e suggerisce che tutti i
passaggi (progettazione, attuazione, monitoraggio, azioni di miglioramento) siano documentati esplicitamente nei verbali delle
riunioni dei collegi. Il NdV raccomanda il monitoraggio del processo da parte del PQA-RR, particolarmente importante in
queste prima fasi di attuazione.

D.PHD.2. Pianificazione e organizzazione delle attività formative e di ricerca per la crescita dei dottorandi

Per arricchire le competenze scientifiche e di ricerca e innovazione dei dottorandi la Scuola di Dottorato offre, sin dalla sua
istituzione, numerosi insegnamenti trasversali, offrendo anche la possibilità di creare spazi di confronto interdisciplinare tra
dottorandi di diverse aree. In questo ambito, dalla programmazione didattica del XXXVIII ciclo, in linea con l’azione prevista
dal PSA, è stato attivato un laboratorio intensivo sulla Responsible Research and Innovation (RRI), che supporta i dottorandi
nell’approcciarsi a metodologie inclusive ed etiche per la ricerca, calibrate a seconda del loro anno di corso, anche al fine di
valorizzare le competenze in chiave di terza missione. In termini di didattica innovativa e nuovi formati, la Scuola di Dottorato
ha anche previsto, sempre in linea con il PSA, di includere nei teaching plan di ogni corso in un’apposita sezione la didattica
seminariale e i laboratori, così da dare risalto a metodologie non frontali e interattive di insegnamento.
L’offerta formativa specifica organizzata da ogni Corso di dottorato, in aggiunta a quella interdisciplinare organizzata dalla
Scuola, è altamente variabile con corsi che offrono una scelta molto limitata e altri che hanno un’offerta molto ampia che appare
eccessiva in termini quantitativi. 

Il calendario delle attività formative viene predisposto dai Corsi e di norma reso disponibile nella pagina del dottorato sulla
piattaforma moodle di Ateneo. Durante le audizioni è emerso che il calendario spesso non include tutte le attività in modo
sistematico, e queste vengono inserite solo a ridosso del loro svolgimento, specialmente nei corsi con un'ampia offerta. Gli
insegnamenti sono tenuti non solo da docenti interni ma anche da esperti esterni di elevato profilo. 

Tutti i Corsi organizzano almeno una volta all’anno, solitamente al passaggio d’anno, un momento di confronto dove i
dottorandi presentano gli stati di avanzamento dei loro progetti, in aggiunta alla relazione scritta riguardante l'attività di ricerca
svolta e i risultati conseguiti, le eventuali partecipazioni a seminari e congressi e ad altre iniziative scientifiche unitamente alle
eventuali pubblicazioni prodotte richiesta del regolamento di Ateneo. I dottorandi sono sempre stimolati a partecipare a
conferenze, workshop, scuole di formazione. In alcuni dottorati, i momenti di confronto sono più frequenti e anche organizzati
autonomamente (p.e. cicli di seminari sui propri progetti di ricerca). Inoltre per stimolare il confronto in alcuni Dipartimenti
sono stati predisposti uffici comuni con postazioni singole o condivise. 

Si segnalano, come riportato nelle singole schede, alcuni corsi per cui il rapporto dottorando/Tutor supera il valore consigliato
dalle LG AVA3 senza che questa discrepanza venga rilevata e/o presa in carico.

Il Nucleo raccomanda di mantenere il rapporto dottorando/tutor nei limiti raccomandati da AVA3 affinché i tutor possano
provvedere guida e supporto adeguati. 

Come da regolamento di Ateneo, a tutti i dottorandi è assicurato un budget corrispondente al 10% della borsa per lo svolgimento
dell’attività di ricerca in Italia e all’estero, il cui utilizzo è autorizzato dal Coordinatore, e l’aumento del 50% della borsa per il
periodo all’estero. Più variabile invece è la messa a disposizione di ulteriori risorse finanziarie e strutturali, con Dipartimenti in
cui questo aspetto viene lasciato al tutor (scelta che vede un basso gradimento da parte degli studenti) e altri in cui per i
dottorandi sono predisposti a livello di Dipartimento uffici con postazioni singole o condivise, disponibilità di software e banche
dati e/o ulteriori supporti economici per le pubblicazioni o per il periodo all’estero. 

Per tutti i dottorandi è possibile svolgere attività di didattica integrativa, nel limite di 40 ore annue, previa autorizzazione del
Collegio dei docenti, nonché attività di tutoraggio, nei limiti della coerenza e compatibilità con le attività di ricerca svolte. Tutti i
Collegi dei docenti favoriscono tali attività che generalmente sono molto apprezzate dagli studenti. 

Per quanto riguarda la mobilità in uscita la situazione è variabile con solo alcuni Corsi di dottorato al di sopra del benchmark
di riferimento; altrettanto variabile è la presenza di cotutele. 

I collegi di dottorato assicurano che la ricerca generi pubblicazioni riconducibili direttamente al dottorando chiedendo in alcuni
casi che, prima della discussione del titolo, tra i prodotti almeno uno sia a firma singola. 
Il NdV esprime un generale apprezzamento per la gestione dei Corsi di dottorato e sottolinea l’importanza della disponibilità di
risorse adeguate, finanziarie e di spazi, e di supporto perché tutti i dottorandi sfruttino al meglio l’occasione di crescita offerta



dagli anni del Corso.

D.PHD.3. Monitoraggio e miglioramento delle attività

Questo PdA risulta il più critico per la mancanza di evidenze relative al monitoraggio e alla successiva identificazione di aree di
miglioramento e corrispondenti azioni da implementare nella definizione del nuovo ciclo, anche in relazione all’offerta didattica.
Nell’ultimo anno sono stati fatti passi avanti grazie alla Scuola di dottorato che ha condiviso e discusso il modello AVA3 con i
coordinatori e ha deciso di partecipare alla raccolta delle opinioni dei dottorandi. Di grande supporto per i coordinatori sono
state le “Linee Guida per la pianificazione e organizzazione delle attività formative e di ricerca per la crescita dai dottorandi e
Monitoraggio e Miglioramento delle attività” che hanno guidato i Collegi nell’implementazione del modello.
Inoltre, a partire dall’Anno 2023 l’Ateneo ha adottato il questionario per la valutazione delle attività da parte di dottorandi
predisposto da ANVUR i cui esiti sono stati raccolti dall’Ufficio Pianificazione e Programmazione nel documento “L’opinione
dei dottorandi Iscritti al Primo Anno (XXXVIII ciclo) e Iscritti al Secondo Anno (XXXVII ciclo)” pubblicato nella pagina web
dedicata alla Scuola di Dottorato. I risultati, ricordiamo, sono stati oggetto di analisi da parte del NdV, che ha restituito una
Relazione che è confluita nel Paragrafo “5. Rilevazione delle opinioni studenti”.

Nei corsi di dottorato è stato costituito a fine 2023 un gruppo AQ del dottorato, composto dal coordinatore, dal referente AQ del
corso e da un rappresentante dei dottorandi, che ha iniziato le sue attività. Per la maggior parte dei corsi di dottorato il gruppo
AQ ha analizzato gli esiti delle valutazioni degli studenti predisponendo un report che poi è stato condiviso a livello collegiale e
talvolta con gli studenti tutti. Manca spesso un’analisi dei dati Alma laurea. 

Il Nucleo ricorda l’importanza di discutere collegialmente gli esiti del monitoraggio insieme agli esiti degli incontri con le parti
interessate/Comitato di indirizzo, per evidenziare punti di forza e aree di miglioramento da utilizzare per revisionare il progetto
del Corso di Dottorato. Si raccomanda alla Scuola di Dottorato e al PQA-RR di monitorare il processo.

Il Nucleo inoltre suggerisce di valutare l’opportunità di ampliare i compiti della CPDS dipartimentale, con le opportune
integrazioni, per includere anche l’analisi delle valutazioni dei dottorandi. 

Le LG prevedono inoltre un monitoraggio annuale delle attività formative, che il coordinatore e il gruppo AQ deve svolgere dal
2024 con cadenza almeno triennale per quei corsi che hanno concluso un ciclo triennale e un riesame ciclico periodico. Nelle
audizioni si è rilevato che un solo Corso ha già pianificato sia il monitoraggio annuale che il riesame ciclico. 

Gli indicatori quantitativi mostrano che fino al 2022 l’attività di terza missione per i dottorandi è stata molto limitata. La Scuola
di dottorato ha discusso questo dato con i Coordinatori e nel 2023 i Collegi, in particolare quelli di area scientifica, hanno
prestato maggiore attenzione alla tematica, organizzando attività specifiche a cui i dottorandi potessero partecipare.
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3. Sistema di AQ per la Ricerca e la terza missione

Per quanto riguarda la pianificazione strategica, l’Ateneo ha da molti anni richiesto ai Dipartimenti di predisporre dei Piani con
cadenza triennale con obiettivi a medio e lungo termine declinati in azioni misurabili con l’indicazione di attuare un
monitoraggio almeno annuale. Nelle indicazioni precedenti però non veniva richiesto di identificare obiettivi necessariamente in
linea con Il Piano Strategico di Ateneo e si è rilevato che il monitoraggio annuale che non veniva monitorato centralmente con il
tempo non è stato sistematicamente effettuato da tutti i Dipartimenti. Al fine di sistematizzare il processo e di allinearlo al meglio
con la pianificazione strategica di Ateneo nel 2023, il PQA-Rd ha predisposto nuove “Linee Guida per la redazione, il
monitoraggio e il riesame del Piano Triennale di Dipartimento”. Tutti i Dipartimenti hanno predisposto il Piano e lo hanno
approvato nell’ottobre del 2023. Il monitoraggio annuale è stato effettuato nella primavera del 2024. Il PtD è pubblicato nel sito
di Dipartimento.

Il Nucleo apprezza la formulazione delle Linee guida che hanno portato sia ad un netto miglioramento dell’allineamento degli
obiettivi dipartimentali a quelli di Ateneo che ad una sistematizzazione dei processi di monitoraggio che ora vengono discussi
negli Organi di Governo.

Inoltre, il Nucleo esprime apprezzamento per la predisposizione, da parte degli organi di governo, del monitoraggio coordinato
dei piani strategici tra il livello centrale e il livello periferico previsto a partire dal 2024.

Si riporta che durante le audizioni dei Dipartimenti è emersa spesso la mancanza di documentazione pubblica sulla visione
complessiva del dipartimento sulla qualità della ricerca e della Terza Missione. Il NdV suggerisce che il PQA_RR ne monitori la
predisposizione.

Il Nucleo suggerisce che venga inserita una sezione nello schema dei Piani Triennali di dipartimento dedicata alla presentazione
dello stato dell’arte e alla visione dipartimentale, con gli obiettivi a lungo termine.

Inoltre, in attesa della nuova versione della Scheda Unica Annuale per la Ricerca Dipartimentale (SUA-RD), a partire dall’anno
2014 l'Ateneo ha predisposto una scheda annuale relativa alle attività di ricerca dipartimentale, sullo schema della precedente
SUA-RD 2013, chiamata “Fatti e Persone”. Il sito Fatti e persone pubblica i dati dei dipartimenti relativi alla ricerca e alla
terza missione svolte dai docenti e dai ricercatori dell'Università. Ai Dipartimenti viene chiesto annualmente dal PQA-RR che la
scheda venga aggiornata nelle parti testuali e raccomanda l’inserimento nei vari database delle informazioni che dipendono dai
singoli docenti. Si evidenzia, però, che alcuni Dipartimenti non hanno provveduto ad aggiornare alcune parti testuali per l’anno
2023 (Biotecnologie e Bioscienze, Scienze dei Materiali, Fisica), mentre altri non hanno approfondito bene i vari aspetti;
soprattutto sono lacunose le parti relative alla visione strategica del Dipartimento. La sovrapposizione di alcuni aspetti con la
revisione delle attività inserite nel Piano triennale di Dipartimento potrebbe essere una delle ragioni per queste lacune.

Il Nucleo di Valutazione apprezza la scelta dell’aggiornamento annuale della Scheda Fatti persone che presenta uno spaccato
dettagliato dell’attività dei Dipartimenti, ma, a valle della predisposizione delle nuove LG sui PTD, ne suggerisce una revisione
al fine di ridurre le sovrapposizioni con i PTD.

Un ulteriore documento programmatico nell’ambito della ricerca predisposto da alcuni dipartimenti è il progetto relativo al
Dipartimento di Eccellenza. I Dipartimenti di eccellenza rappresentano un intervento innovativo e di forte sostegno finanziario,
previsto dalla legge 232 del 2016 (legge di bilancio 2017). L'intervento ha l'obiettivo di individuare e finanziare, con cadenza
quinquennale e nell'ambito delle 14 aree CUN, i migliori 180 Dipartimenti delle Università statali. Si tratta di Dipartimenti che
spiccano per la qualità della ricerca prodotta e per la qualità del progetto di sviluppo. Infatti ben otto Dipartimenti su 14 hanno
vinto il progetto nel 2023. A valle delle audizioni, il Nucleo osserva spesso la mancanza di integrazione dei progetti del
Dipartimento di Eccellenza nei Piani Triennali di Dipartimento.

Il Nucleo di Valutazione suggerisce, in una possibile futura revisione delle Linee Guida, di valutare l’inserimento di
un’indicazione specifica per l’integrazione nel Piano di tutti i progetti dipartimentali.

Il Nucleo suggerisce inoltre che, come supporto ai Dipartimenti in vista della predisposizione dei piani triennali, i Prorettori alla
ricerca e alla Terza missione redigano un documento di pianificazione che specifichi le linee di sviluppo in accordo con gli
indirizzi del Piano strategico di Ateneo.

Il NdV nel corso del 2024 ha svolto le audizioni frontali di sette Dipartimenti (DISAT, DEMS, DISCO, Medicina e chirurgia,
DISUF, BTBS) e prevede di procedere entro la fine del 2024 per via documentale nei confronti degli altri. Le fonti dati utilizzate
per il presente paragrafo coincidono con quelle utilizzate per predisporre le schede di sintesi prodotte all’esito delle audizioni



(per un approfondimento si vedano il paragrafo 4 della presente sezione nonché la Tabella 1 allegata) e fanno riferimento,
pertanto, al solo campione analizzato. La Relazione del prossimo anno sarà occasione per proseguire con il processo valutativo.

E.DIP.1. Definizione delle linee strategiche per la didattica, la ricerca e la terza missione/impatto sociale

A valle delle audizioni risulta che molti Dipartimenti hanno una chiara visione dipartimentale della propria qualità della
didattica, della ricerca e della terza missione/impatto sociale con obiettivi a lungo termine. Si rileva però la difficoltà di ritrovare
questa informazione in documenti formali o sul sito dipartimentale per quasi tutti i Dipartimenti. Come indicato sopra, il Nucleo
suggerisce che nelle linee guida relative ai PTD venga integrata anche una sezione relativa alla visione dipartimentale e non
solo all’organizzazione dipartimentale. 

In ottemperanza alle linee guida predisposte dal PQA-RR e approvate il 10/07/2023, come già riportato, la missione
dipartimentale viene declinata in politiche, strategie e obiettivi di breve e medio termine nel piano triennale di dipartimento
(PTD) reso disponibile sul sito di dipartimento. I piani triennali sono stati tutti ridefiniti nell’ottobre del 2023, con una struttura
modificata e in qualche modo semplificata (si richiede di inserire un numero limitato di obiettivi strategici importanti
raggiungibili nei tre anni) rispetto ai precedenti (2021-2023). Gli obiettivi dipartimentali sono di norma coerenti con le risorse
disponibili e in linea con il PSA, anche se il legame tra obiettivi e PSA andrebbe meglio esplicitato. In particolare si evidenzia
che spesso, pur essendo un determinato obiettivo dipartimentale riferito ad un particolare obiettivo strategico, non presenta gli
stessi indicatori. Questa problematica è stata anche rilevata dal CdA durante il primo monitoraggio annuale congiunto del PSA
e dei PTD nella seduta di luglio 2024 ove è stato chiesto ai Dipartimenti di scegliere indicatori il più possibile in linea con quelli
dei piani strategici o comunque di indicare esplicitamente come le loro azioni contribuiscano a raggiungere gli obiettivi del PSA.

Il NdV raccomanda che i Dipartimenti seguano le nuove indicazioni del CdA al fine di allineare al meglio gli obiettivi
dipartimentali con quelli del piano strategico di Ateneo.

Anche se nelle audizioni viene descritto un processo articolato e condiviso che ha portato alla scelta degli obiettivi
dipartimentali per il triennio, spesso il processo non appare evidente nella documentazione fornita.

Il NdV raccomanda che i dipartimenti documentino i vari passaggi che portano alla predisposizione dei piani strategici
dipartimentali, a partire dall’analisi di contesto, dagli esiti dei monitoraggi e dalle interazioni con i loro stakeholder interni e
possibilmente esterni in un’ottica PDCA.

Come indicato sopra per alcuni dipartimenti è presente anche un secondo documento di programmazione strategica, il progetto
del Dipartimento di Eccellenza, che non sempre (DEMS) appare integrato nella progettazione triennale. 

E.DIP.2. Attuazione, monitoraggio e riesame delle attività di didattica ricerca e terza missione/impatto sociale

Nella maggior parte dei Dipartimenti, si ritiene l’organizzazione dipartimentale adeguata alla realizzazione delle strategie.
L’organizzazione è resa pubblica sul sito di Dipartimento e nell’apposita sezione del sito Fatti e persone (per la maggior parte
dei Dipartimenti).

Anche il sistema di AQ dipartimentale risulta di norma adeguato e coerente con le nuove indicazioni dell’Ateneo (AQ didattica
dipartimentale coincidente con il componente docente nel PQA didattica, in aggiunta a AQ ricerca e AQ terza missione). Emerge
durante l’audizione la presenza di un'adeguata interazione tra strutture di Ateneo (e.g. PQA) e componenti del Dipartimento,
mediata dagli AQ dipartimentali che però non risulta sempre efficace.

In alcuni dipartimenti il processo di monitoraggio e di riesame dei piani triennali viene effettuato da parte di una apposita
commissione composta solitamente dall’AQ ricerca e da altri componenti docenti. In molti Dipartimenti inoltre non appare
evidente dalla documentazione fornita la condivisione a livello dipartimentale dei processi di monitoraggio e riesame effettuati
da apposite commissioni.

Si evidenzia la necessità di una maggiore cultura della terza missione anche attraverso una più strutturata interazione con le
strutture di Ateneo preposte e un coordinamento tra gli AQ dipartimentali e gli stessi Consigli di Dipartimento e tra gli AQ
dipartimentali e il PQA.

Si evidenzia una mancanza di coordinamento strutturato tra gli AQ della terza missione. Si raccomanda al PQA di attuare il
prima possibile i momenti di raccordo/confronto con il Pro-rettore alla Valorizzazione della Ricerca all’interno delle sedute del
PQA-RR come proposto nella relazione annuale del PQA 2024.

E.DIP.3. Definizione dei criteri di distribuzione delle risorse

L’Ateneo distribuisce annualmente fondi di Ateneo per la realizzazione di attività di ricerca proposte dai Dipartimenti che i
dipartimenti devono ridistribuire utilizzando criteri di merito ai singoli docenti come supporto alla ricerca, secondo il
“Regolamento per l’attribuzione da parte dei Dipartimenti del Fondo di Ateneo, Quota Dipartimentale (FAQD)”. Il
Regolamento, modificato nel 2023 su suggerimento del PQA per incentivare maggiormente i giovani ricercatori, ha portato ad



una chiara delineazione da parte dei Dipartimenti di criteri di merito per la distribuzione dei fondi e il processo è attuato in tutti
i dipartimenti.

Per alcuni dipartimenti risultano chiari e condivisi inoltre anche i criteri utilizzati per la distribuzione delle risorse economiche
per quanto riguarda i fondi ordinari e di potenziamento della didattica mentre per altri non appaiono evidenti dalla
documentazione; a volte viene riportata in sede di audizione l’approvazione a livello di CDD e la condivisione a livello di
intranet dipartimentale. La problematica è particolarmente evidente per il Dipartimento BTBS.

Anche la definizione di criteri per la distribuzione interna delle risorse di personale docente varia molto da Dipartimento a
Dipartimento, in alcuni casi sono molto ben delineati in alti solo molto generici o addirittura assenti (BTBS, SdM).

Il NdV suggerisce all’Ateneo di monitorare annualmente la presenza di criteri chiari e condivisi per la distribuzione di risorse
economiche e di personale e valutare se stendere linee guida anche a questi aspetti.

Molto spesso la scelta dipartimentale, spesso per mancanza di fondi, è di non definire incentivi/premialità al corpo docente
neppure se coerenti con gli obiettivi di crescita del Dipartimento.

E.DIP.4. Dotazione di personale, strutture e servizi di supporto alla didattica, alla ricerca e alla terza missione/impatto sociale

Tutti i dipartimenti riportano una dotazione di personale docente adeguata alla propria pianificazione strategica. Alcuni
dipartimenti non riportano alcuna problematicità per quanto riguarda la dotazione di personale amministrativo, strutture e
servizi. Altri lamentano una dotazione di personale insufficiente, pur non rilevando difficoltà nel portare a termine le attività
necessarie al buon funzionamento che, riportano, vengono prese in carico dal personale docente per non compromettere il buon
funzionamento di didattica, ricerca, terza missione.

Di norma non viene riservata molta attenzione ad iniziative di formazione per il personale docente. Nella maggior parte dei
dipartimenti viene lasciata al singolo e non viene monitorata la decisione di partecipare alle varie iniziative di formazione
organizzate a livello di Ateneo. Un’unica eccezione positiva è il DISAT che ha inserito a questo scopo una specifica azione nel
PTD.

Non appare evidente la presa in carico degli esiti dei questionari di soddisfazione sui servizi raccolti a livello di Ateneo
(questionario Good Practice), che andrebbero monitorati meglio anche in termini di partecipazione.

Il Nucleo raccomanda la distribuzione ai Dipartimenti dei dati che a loro competono affinché possano procedere con un’analisi
dei risultati ed eventualmente con azioni di sensibilizzazione verso l‘utilità di questa raccolta di opinioni.
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4. Strutturazione delle audizioni

4. Strutturazione delle audizioni

A partire dall'anno 2015 il Nucleo di Valutazione ha predisposto un piano di audizioni frontali rivolto ai CdS distribuito su tre
anni, prevedendo l’audizione frontale di circa un terzo dei Corsi di Studio per ciascun anno mentre l’audizione dei restanti Corsi
viene effettuata su base documentale.
Per l’anno 2023, tra i mesi di gennaio e maggio, si quindi è proceduto in continuità svolgendo l’audizione frontale di circa un
terzo dei CdS, tra cui, come l’anno precedente, “LM-46 - Odontoiatria e protesi dentaria”, per la quale erano state individuate
criticità in precedenza, e quella documentale per i rimanenti.

A seguito dell’avvio del mandato dell’attuale NdV (Decreto Rettorale N. 3258 del 29 settembre 2023), in considerazione delle
Linee guida per il sistema di assicurazione di qualità negli atenei approvate da ANVUR il 13 febbraio 2023, sono state
predisposte e pubblicate nuove Linee Guida per le audizioni del Nucleo di Valutazione (d’ora in poi LG), approvate nella seduta
del 28/11/2023, che hanno modificato le modalità di audizione consolidate in precedenza. Le LG individuano gli elementi chiave
da considerare, con particolare riguardo alle audizioni frontali (prevedendo per esse una cadenza di norma quinquennale), e
distinguendo per Dipartimenti, Corsi di Studio e Corsi di Dottorato. In particolare, per ciascuno di essi si precisano:
metodologia di selezione (tra i diversi Dipartimenti, CdS, PhD), modalità (di conduzione), attori coinvolti, documenti utilizzati
(si veda per un dettaglio il documento “Linee guida Audizioni”).

Nello specifico, gli elementi di cui si può tener conto per la selezione, in sintesi, sono i seguenti:
- Set minimo di indicatori selezionati per l’analisi da ANVUR per l’accreditamento periodico,
- Punti di attenzione/comportamenti meritevoli emersi dall’analisi dei documenti di AQ,
- Verbali/documenti di audizione del PQA,
- Risultati delle Opinioni Studenti/dottorandi, 
- Relazione CPDS, 
- Risultati delle indagini Almalaurea. 
In particolare, il NdV identifica annualmente i Dipartimenti, i CdS e i PhD ritenuti critici o particolarmente meritevoli da
sottoporre ad audizione frontale. Le LG prevedono altresì che la cadenza delle audizioni frontali sia di norma quinquennale e
che il programma dettagliato venga inviato a tutti gli attori coinvolti con congruo anticipo e pubblicato sulla pagina web del
Nucleo sul sito di Ateneo.

L’audizione è condotta facendo riferimento ai requisiti vigenti per l’accreditamento periodico e in particolare ai punti di
attenzione del modello AVA3, sotto la supervisione del Coordinatore del NdV; un componente del NdV assume la funzione di
Relatore.
Tra gli attori coinvolti, si hanno:
- Principali rappresentanti degli organi di governo di riferimento,
- Assicuratori di Qualità,
- Rappresentanti per studenti, dottorandi, personale di ricerca non strutturato,
- Rappresentanti e referenti per il PTA.
Si precisa che l’elenco di cui sopra si differenzia a seconda che si consideri CdS, PhD o Dipartimento; altresì, a titolo
esemplificativo e non esaustivo, si prevede la presenza di alcuni componenti della Giunta per il Dipartimento, il Presidente e il
Vicepresidente della CPDS per il CdS, il Presidente della Scuola di Dottorato per i PhD.
La durata delle audizioni è di circa un’ora (pertanto, circa 3 ore in totale se si considerano CdS, PhD e Dipartimento
complessivamente).
Tra la documentazione utilizzata, si rimanda per un maggior dettaglio alle LG allegate. Preme ad ogni modo sottolineare che,
sempre nel caso di audizioni frontali, viene richiesta la predisposizione del documento di autovalutazione sulla base del modello
predisposto per l’accreditamento periodico e pubblicato da ANVUR. Questo documento, infatti, assume una funzione centrale
durante lo svolgimento dell’audizione, è una guida per la discussione e permette a coloro che l’hanno redatto di spiegare,
chiarire e inquadrare in modo organico l’insieme di informazioni, dati e documenti forniti.
Al termine di ciascuna audizione si prevede che i relativi esiti (verbale che riporta gli elementi essenziali della discussione, le
valutazioni effettuate ed eventuali raccomandazioni) siano inviati a tutti gli attori coinvolti e che ne venga data visione alla
Rettrice, al Prorettore alla Ricerca, al Prorettore alla Didattica e ad entrambi i rami del PQA per un eventuale riesame del
Sistema di Governo e del Sistema di AQ. Si specifica inoltre che il verbale definitivo approvato dal NdV diverrà parte integrante
della Relazione Annuale del NdV.
Si precisa, altresì, che le LG prevedono che ogni anno per i Dipartimenti, CdS e PhD non oggetto di audizione frontale venga
svolta un’audizione a carattere documentale.

A fronte di quanto descritto, durante la seduta del 20 dicembre 2023 (con aggiornamento del 31 gennaio 2024) sono state
calendarizzate e poi condotte, a partire dal mese di febbraio 2024 e sino al mese di settembre 2024, le audizioni frontali relative



a 8 Corsi di Studio, 7 Corsi di Dottorato e 7 Dipartimenti: il calendario è altresì pubblicato sul sito.

Tra le fonti utilizzate, citate anche nel documento di autovalutazione, compaiono i verbali/documenti che il PQA trasmette al
NdV a seguito degli incontri che ha svolto con Dipartimenti/CdS/PhD precedentemente e in preparazione all’audizione del NdV.
Vale la pena specificare, nondimeno, che i documenti/dati su cui si è basata l’analisi fanno riferimento principalmente all’anno
2023; estendendo - come indicato dalle “Linee Guida 2024 per la Relazione Annuale dei Nuclei di Valutazione” dell’Anvur - il
periodo di osservazione ai primi mesi del 2024 per rendicontare eventuali attività che, avviate nel 2023, sono state chiuse e
hanno prodotto risultati nel 2024 (in particolar modo si pensa ai diversi Riesami Ciclici dei CdS e ad eventuali
considerazioni/aggiornamenti riportati dai soggetti auditi all’interno delle schede di autovalutazione).
L’audizione, nel suo svolgimento, ha di norma avuto inizio con la richiesta di chiarimenti da parte del NdV in merito ad alcuni
aspetti della documentazione messa a disposizione, per proseguire con un’ampia e approfondita discussione. 
Si sottolinea il ruolo importante della rappresentante degli studenti nel NdV che si è sempre confrontata con la componente
studentesca coinvolta, specialmente in riferimento ai Corsi di Studio, o durante l’audizione o sostenendo dei colloqui con gli
studenti in aula o con i rappresentanti degli studenti successivamente alle audizioni. Tutto ciò ha permesso di rilevare ulteriori
punti di forza e aree di miglioramento, talvolta poco esplorabili con le altre modalità di analisi.
Il NdV ha quindi deciso di predisporre per ciascuna audizione una scheda di sintesi che riunisce le sue considerazioni basate sia
sulla documentazione prodotta sia sull’esito dell’audizione stessa. La scheda descrive punti di forza, aree di miglioramento e
segnalazione di buone prassi/raccomandazioni (vedi tabella 1). La documentazione prodotta viene quindi resa disponibile a tutti
i soggetti coinvolti nell’audizione e viene inviata alla Rettrice, al Pro-Rettore alla Ricerca, al Pro-Rettore alla Didattica e ad
entrambi i rami del PQA. Per ciascuna giornata di audizioni è stato inoltre predisposto il relativo verbale, trasmesso ai referenti
dei CdS/PhD/Dipartimenti coinvolti.

Oltre a quanto descritto, il NdV ha avuto modo di svolgere al momento della scrittura di questa relazione le audizioni
documentali per molti dei CdS non inclusi tra quelli calendarizzati. Le relative schede di sintesi sono riportate nella tabella 1.
Si precisa, invece, che, per quanto concerne PhD e Dipartimenti non soggetti ad audizione frontale, così come per i CdS rimasti
esclusi sia dalle audizioni frontali sia dalle sopra citate audizioni documentali, il NdV prevede di condurre un'analisi
documentale entro la fine dell’anno 2024.

Per un eventuale riesame del Sistema di Governo e del Sistema di AQ, l’esito delle audizioni sarà ripreso nei suoi punti più
rilevanti in occasione della presentazione della presente Relazione durante una seduta congiunta di Senato Accademico e CdA,
nonché al PQA, ai Direttori di Dipartimento e ai Presidenti delle Commissioni Paritetiche Docenti Studenti.

Seguendo le LG, il NdV ha condotto anche le audizioni riferite ai requisiti di Sede previsti da AVA3. In particolare, sono stati
analizzati i PdA A.1, A.2, A.3, A.4 durante la seduta del NdV del 26 giugno 2024, mentre l’intero Ambito B e i PdA C.1 e C.2
saranno analizzati in occasione della seduta del 9 settembre 2024. Sono infine state programmate le audizioni concernenti
l’Ambito D, l’Ambito E e il PdA A.5 per la seduta del 27/11/2024. Nello specifico, si è chiesto alle figure dell’Ateneo coinvolte di
redigere e mettere a disposizione del NdV una scheda di autovalutazione per i PdA all’Ordine del Giorno, nonché di presenziare
durante la seduta al fine di discutere i diversi PdA e fornire eventuali chiarimenti.

Il NdV, di volta in volta rispetto a tematiche specifiche, ha invitato alle proprie sedute le diverse figure di rappresentanza per
l’Ateneo (Pro-Rettori e Delegati della Rettrice, Presidente del CUG, Direttore Generale, Dirigenti e Capi Settore, RPCT), in
modo da approfondire i diversi documenti sottoposti alla sua attenzione. In particolare, per il 2023 si sono avute 9 audizioni
rivolte alle Aree dell’amministrazione centrale. Di seguito un breve riepilogo per data della seduta.

● 2023.01.09. Relazione di fine anno per l’anno 2022 del RPCT
● 2023.03.14. PIAO 2023-2025
● 2023.04.13. Bilancio Unico d'Ateneo 2022.
● 2023.06.05. Ciclo della Performance 2022-2024 (Relazione della Performance 2022 e Relazione e proposta di valutazione
2022 del Direttore Generale).
● 2023.11.21. Monitoraggio delle misure di adeguamento agli obblighi di pubblicazione
● 2023.11.21. Accreditamento dei percorsi di formazione per insegnanti
● 2023.11.28. Budget Economico e Budget degli Investimenti - Esercizio 2024 e Triennio 2024-2026
● 2023.11.28. Piano Strategico 2023-2025
● 2023.11.28. CdS di nuova attivazione per l’a.a 2024/25

Per il 2024, oltre alle già menzionate audizioni per PdA come da AVA3, si è proceduto come segue.

● 2024.01.31. PIAO 2024-26
● 2024.01.31. Relazione Annuale RPCT - ANNO 2023
● 2024.26.02. Relazione RPCT - Rispetto dei codici di comportamento
● 2024.23.04. Validazione della Relazione sulla Performance 2023
● 2024.13.05. Relazione di accompagnamento al Bilancio Unico di Ateneo 2023
● 2024.29.05. Relazione del CUG sulla situazione del personale al 31/12/2023
● 2024.07.04. Rendicontazione delle azioni del 2022 e del 2023 con riferimento al Gender Equality Plan (GEP).
● 2024.09.09. Monitoraggio del Piano Strategico di Ateneo e dei Piani Triennali Dipartimentali
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5. Rilevazione dell'opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi) - Parte secondo le Linee Guida 2014 (in scadenza il
30/04/2024)

Obiettivi della rilevazione/delle rilevazioni

1.1. Obiettivi della rilevazione delle opinioni studenti
In accordo con la normativa vigente, a partire dall’a.a. 2013/2014 (seduta PQA 13 dicembre 2013), il PQA nell’ottica del
Sistema di Assicurazione della Qualità, ha predisposto la rilevazione dell'opinione degli studenti attraverso questionari relativi
ai singoli insegnamenti dei corsi di studio dell’Ateneo. Attraverso i questionari, infatti, la componente studentesca può
partecipare attivamente al processo di crescita e miglioramento della qualità della didattica. 
L’obiettivo primario della rilevazione è acquisire informazioni e valutazioni sulla qualità percepita delle attività didattiche
erogate (contenuti, modalità, organizzazione) per arrivare a garantire una didattica di qualità mediante l’attuazione di specifiche
azioni correttive laddove si rilevino criticità. Rappresenta, quindi, una preziosa fonte di informazioni sui punti di forza e di
debolezza nelle modalità di erogazione della didattica ed è utilizzata, insieme ad altri indicatori, dagli attori del sistema di AQ
per promuovere azioni correttive. I risultati costituiscono inoltre parte integrante del materiale analizzato in sede di audizione
del Nucleo di Valutazione ai corsi di studio.

1.2. Obiettivi della rilevazione delle opinioni dei laureandi
L’Ateneo, a partire dall’anno 2015, partecipa all’indagine AlmaLaurea denominata “Profilo dei laureati”. L’indagine che
coinvolge 77 atenei italiani ha come obiettivo quello di restituire un’ampia fotografia delle caratteristiche dei Laureati, della
loro riuscita universitaria, delle esperienze maturate durante gli studi universitari e della valutazione del percorso appena
concluso. La partecipazione all’indagine AlmaLaurea ha anche l’obiettivo di facilitare il confronto con corsi di studio della
stessa classe in altri atenei. 
In questa relazione verrà in particolare indagato il grado di soddisfazione dei laureandi rispetto al percorso di studio attraverso
l’analisi della sezione "7. GIUDIZI SULL'ESPERIENZA UNIVERSITARIA” (XXV Indagine (2023) – anno di laurea 2022).
Anche in questo caso si ha una preziosa fonte di informazioni sui punti di forza e di debolezza dell’offerta formativa ed è
utilizzata, insieme ad altri indicatori, dagli attori del sistema di AQ per promuovere azioni correttive. I risultati costituiscono
inoltre parte integrante del materiale analizzato in sede di audizione del Nucleo di Valutazione ai corsi di studio.

1.3. Obiettivi della rilevazione delle opinioni dei dottorandi
A seguito della predisposizione da parte di ANVUR nel 2023 di questionari per la rilevazione delle opinioni dei Dottorandi del I
e del II anno (XXXVIII ciclo e XXXVII ciclo rispettivamente), e di Dottorandi del III anno o dottori, la Scuola di Dottorato di
Milano-Bicocca ha dato avvio al processo di raccolta delle opinioni dei Dottorandi del I e del II anno grazie al supporto
dell’Ufficio Pianificazione e Programmazione dell’Ateneo che si è occupato della somministrazione del questionario e della
elaborazione dei dati, mentre per quanto riguarda la raccolta delle opinioni dei Dottorandi del III anno o Dottori ha deciso di
avvalersi del consorzio AlmaLaurea. 
In questa relazione verranno quindi analizzati i risultati della prima raccolta relativa ai Dottorandi del I e del II anno. Il
questionario monitora i processi e i risultati relativi alle attività di ricerca, didattica e terza missione/impatto sociale e di ascolto
dei dottorandi. In ottica di qualità, le opinioni dei dottorandi devono essere utilizzate in modo strutturato per il riesame del
Corso di Dottorato di Ricerca con la partecipazione attiva della rappresentanza dei dottorandi. I risultati della rilevazione
costituiscono, inoltre, parte integrante del materiale analizzato in sede di audizione del Nucleo di Valutazione al corso di
dottorato.

Modalità di rilevazione

2.1. Rilevazione delle opinioni studenti
La rilevazione dell'opinione degli studenti che hanno frequentato i corsi di laurea nell'a.a.2022/23 è stata predisposta in
continuità con gli accademici precedenti e in rispetto della normativa vigente.
Conformemente alle Linee Guida AVA dell’ANVUR (Versione del 10/08/2017, sezione 5.2), la rilevazione è stata effettuata online
tramite una procedura informatica predisposta all’interno del sistema di gestione delle carriere studenti (Esse3) con possibilità
di compilazione da supporto mobile. 
I questionari sono stati costruiti sulla base delle indicazioni contenute nell'allegato del documento ANVUR "Proposta di linee
guida per la rilevazione delle opinioni di studenti e laureandi" (Versione del 3 luglio 2019), avvalendosi della Scheda n. 1 –
Insegnamenti in modalità convenzionale e della Scheda n. 1T – Insegnamenti in modalità telematica (per un approfondimento
sulle domande si veda: https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Proposta-LG-rilevazione-opinioni-studenti-2019.pdf). 



Si ricorda che l’Università di Milano-Bicocca, insieme ad altri tre Atenei, aveva partecipato alla sperimentazione del nuovo
sistema di rilevazione delle opinioni di studenti e laureandi avviata da ANVUR nel 2018. Da tale sperimentazione era nato un
modello di questionario che il PQA aveva adottato dall’a.a.2019/2020 (come da Verbale del PQA N.34 del 2019), adattando
leggermente la terminologia utilizzata al contesto d’utilizzo, così come anche previsto dalle stesse linee guida ANVUR. Dal
modello sono stati creati due questionari, uno per gli insegnamenti in modalità convenzionale e uno per gli insegnamenti in
modalità blended, che si sono mantenuti inalterati da allora e che contengono, in accordo con le linee guida ANVUR, alcune
domande in logica reversed in cui valori bassi indicano un giudizio positivo.
Per quanto riguarda la modalità di erogazione si evidenzia che nel corso dell’a.a. 2022/2023, oggetto della relazione, sono
intervenute alcune modifiche a cavallo dei due semestri. È stata modificata sia l’obbligatorietà della valutazione sia la specifica
modalità di risposta. In particolare, in continuità rispetto all’a.a. precedente, nel I semestre lo studente poteva decidere se
partecipare o meno alla rilevazione, mentre per il II semestre il PQA ha ritenuto di rendere obbligatoria la partecipazione per
rispondere al forte calo nel tasso di risposta a valle della decisione presa nell’a.a. 2019/2020 di togliere la precedente
obbligatorietà. Per il secondo semestre, l’obbligo di risposta è relativo alle domande da 1 a 11, ove presenti, e, nel caso di
presenza di moduli, alla domanda M del questionario ANVUR. L’"Allegato 1 - Questionario" riporta i 4 questionari utilizzati per
i frequentanti; i primi due per il primo semestre e i secondi due per il secondo semestre. 
Per quanto riguarda la modalità di risposta, lo studente negli anni precedenti e fino al termine del primo semestre doveva
selezionare il punteggio di giudizio che intendeva esprimere tramite uno “slider” scorrevole, attraverso l’utilizzo del mouse. A
partire dal II semestre dell’a.a. 2022/23, lo slider è stato sostituito da una griglia che permetteva di scegliere il valore numerico
da assegnare ad ogni risposta. Il PQA ha valutato che lo “slider” sia meno funzionale rispetto alla possibilità di selezionare
direttamente il valore da attribuire all’interno della scala utilizzata, anche a seguito di segnalazioni da parte degli studenti
(verbali PQA del 2 febbraio 2023 e del 9 marzo 2023).
Dato che l’Art. 1 della l. 370/99 fa riferimento espressamente alle opinioni degli studenti frequentanti, il PQA ha stabilito che la
frequenza venga definita attraverso due domande filtro (domande introduttive I-F e II-FP). In particolare, vengono classificati
“non frequentanti” gli studenti che dichiarano o di aver frequentato in anni accademici precedenti, o di aver frequentato
nell’anno corrente meno della metà delle lezioni. A questi studenti viene somministrato il questionario per “non frequentanti”
che risulta identico alla versione in allegato con l’esclusione delle domande della sezione “Didattica”.
Il periodo per la somministrazione del questionario decorre (come da linee guida ANVUR) a partire dai ⅔ dell’erogazione
dell’insegnamento fino al momento della prima iscrizione all’esame. La possibilità di rispondere al questionario per l’a.a.
corrente termina con l’ultimo appello della sessione autunnale per tutte le attività didattiche indipendentemente dal semestre di
erogazione. I questionari sono stati raccolti non solo sugli interi insegnamenti associati ad esame finale, ma anche su moduli di
insegnamenti. Si precisa che se l’insegnamento presenta due o più coperture, tutte di lezione, agli studenti sarà chiesto di
valutarle tutte obbligatoriamente. Nel caso in cui, invece, siano presenti coperture di più tipologie, delle quali solo alcune di
lezioni frontali, la scelta delle partizioni da valutare è lasciata al Presidente del Consiglio di Coordinamento Didattico
(CCD)/Coordinatore. I laboratori e le esercitazioni/attività di campo saranno inoltre sempre valutate se erogate non associate ad
attività di lezione frontale. Inoltre, per gli insegnamenti composti da lezioni frontali con più coperture su più turni, gli studenti
avranno la responsabilità di scegliere e valutare il turno seguito. Si ricorda che l’alternativa di prevedere un solo questionario
per insegnamento (prendendo in considerazione il docente responsabile), adottata in passato, era stata molto criticata dai
docenti, i quali avevano chiesto perciò di valutare tutti i docenti a partire dall’a.a.2014/2015 (Verbale PQA N.3 del 2014 -
Verbale PQA N.4 del 2014).

Si ricorda, infine, che l’Ateneo da diversi anni, seguendo le indicazioni di Anvur e adattandole a specifiche esigenze di sintesi, ha
identificato 3 macro indicatori: Efficacia Didattica, Aspetti logistico-organizzativi e Soddisfazione Complessiva (vedi
https://opinionistudenti.unimib.it/). Il macro indicatore Soddisfazione Complessiva è costituito da un’unica domanda mentre i
primi due, a partire dall’a.a. 2019/2020, sono ottenuti dalla media delle risposte alle domande riportate di seguito (tra parentesi
il riferimento alle domande del questionario in Allegato):

i - Efficacia Didattica:
● Le lezioni rendono più interessanti i contenuti dell'attività didattica (CIN)
● Le spiegazioni del docente durante le lezioni sono utili per comprendere gli argomenti dell'attività didattica (ESP)
● I principali argomenti previsti dal programma dell’attività didattica sono trattati durante le lezioni (ARG)
● Il docente è disponibile per chiarimenti e spiegazioni al di fuori delle lezioni (REP)
ii - Aspetti logistico-organizzativi:
● Il materiale didattico permette di preparare l’esame adeguatamente (MDI)
● Le attività didattiche on line sono di facile accesso e utilizzo (solo per insegnamenti blended, EAC)
● Le informazioni relative all’insegnamento non sono sempre disponibili e aggiornate - (ad esempio sul sito web) (vers. I sem.) /
sulla piattaforma E-Learning (vers. II sem.) (WEB)
● Le modalità di svolgimento dell’esame non sono definite in modo chiaro (MES)

2.2. Rilevazione delle opinioni dei laureandi
Le opinioni dei laureandi vengono raccolte tramite l’indagine Profilo dei laureati gestita da AlmaLaurea. L’indagine fornisce in
modo integrato le informazioni provenienti dagli archivi amministrativi delle università coinvolte e le informazioni, raccolte
tramite un questionario, relative all’esperienza, rilevate in prossimità del conseguimento del titolo. In questa relazione verrà in
particolare analizzata la sezione "7. GIUDIZI SULL'ESPERIENZA UNIVERSITARIA”. 
Il questionario viene proposto online ai laureandi dei corsi triennali, magistrali o magistrali a ciclo unico alla vigilia del
conseguimento del titolo, in fase di completamento della domanda di laurea. La compilazione del questionario è anonima, ma
obbligatoria per completare la procedura della domanda di laurea (https://www.almalaurea.it/indagini-almalaurea/metodologia-
di-indagine). 
Entreranno poi a far parte dell’indagine solo i laureandi che avranno effettivamente conseguito il titolo nell’anno solare di



indagine. L’indagine considerata è quella relativa a laureati nell’anno solare 2022 (XXV Indagine 2023).

2.3. Rilevazione delle opinioni dei dottorandi
Fino al precedente anno accademico la rilevazione delle opinioni dei dottorandi del I e del II anno sull’offerta formativa era
saltuaria e lasciata alla responsabilità dei singoli collegi. A partire dall’a.a. 2022/2023 è stata messa a sistema dalla Scuola di
Dottorato ed è stata svolta mediante la somministrazione, per via telematica, del questionario Anvur (https://www.anvur.it/wp-
content/uploads/2023/04/Questionario-Dottorandi-primo-e-secondo-anno_2023.03.21.pdf). 
Al questionario originale è stata aggiunta un’unica domanda relativa al genere del rispondente con 4 possibili risposte: maschio,
femmina, altro, preferisco non rispondere. Il questionario è stato somministrato in maniera anonima tra il 6 settembre 2023 e il
16 ottobre 2023 ai dottorandi che avevano completato il I anno (Ciclo XXXVIII) o il II anno (Ciclo XXXVII). La partecipazione
all’indagine non era obbligatoria.

Il Nucleo apprezza la decisione della Scuola di Dottorato di mettere a sistema la rilevazione delle opinioni dei dottorandi.

Allegato-1-Questionario-pdf  
Allegato 1 - Questionario Opinione Studenti Frequentanti 

Risultati della rilevazione/delle rilevazioni

3.1.1. Grado di copertura nella rilevazione delle opinioni studenti
La rilevazione delle opinioni degli studenti per l’a.a. 2022/23 si è conclusa in data 30 settembre 2023. I dati relativi alla
rilevazione sono stati messi a disposizione del Nucleo di Valutazione e dei vari attori interessati a partire dal 5 ottobre 2023. 
La rilevazione ha interessato le attività didattiche erogate da tutti i corsi di studio dell’Ateneo con un tasso medio di
compilazione del questionario del 77,2%, in aumento rispetto all'anno accademico precedente (47,41%). Questo miglioramento è
scaturito dalla decisione del PQA di rendere obbligatoria la compilazione a partire dal secondo semestre dell’a.a. 2022/23. Visto
che il cambiamento è avvenuto in corso d’anno è possibile confrontare il tasso medio di compilazione, calcolato come il rapporto
tra questionari compilati e questionari attesi, tra i due semestri. Abbiamo definito questionari attesi quelli per i quali gli studenti
abbiano almeno fatto l’accesso sulla pagina delle segreterie e compiuto la scelta relativamente alla volontà di partecipare alla
rilevazione e abbiamo analizzato come il rapporto tra questionari compilati e questionari attesi vari a seconda del Dipartimento
di afferenza (Allegato 1, Figura 1). Si evidenzia che a livello di Ateneo nel primo semestre circa metà degli studenti (49,7%) ha
optato per partecipare alla rilevazione mentre, data l’obbligatorietà, il valore relativo al secondo semestre è per definizione
100%. I dati del I semestre evidenziano una differenza di tasso di compilazione tra il Dipartimento di Medicina e Chirurgia per il
quale il valore risulta estremamente basso (26,04%) e i rimanenti Dipartimenti per i quali il valore varia tra il 48% e il 69%. 

Il Nucleo ritiene migliorativo il provvedimento del PQA che durante lo scorso anno accademico ha reso obbligatoria la
compilazione del questionario, pur se questo può aver portato ad una riduzione dell’affidabilità dei risultati, nel caso gli studenti
non interessati avessero risposto senza prestare la dovuta attenzione alle domande.

Sulla scorta del fatto che alcuni questionari compilati potrebbero non rispecchiare realmente l’opinione degli studenti ma essere
stati compilati in modo “automatico” da parte degli studenti non interessati, su indicazione del PQA i dati relativi ai questionari
compilati vengono preelaborati prima di essere messi a disposizione dei vari attori e classificati in tre categorie: non
validi/incoerenti (response_set), frequentanti e non frequentanti. Prima di procedere alla suddivisione dei dati in frequentanti e
non frequentanti vengono identificati i questionari non validi/incoerenti sulla base di un confronto tra le risposte alle due
domande in logica reversed (domanda 3 e 8) e le rimanenti. Tutti i questionari che presentano uno scostamento inferiore a 1 tra
il valore di una delle risposte reversed e il valore medio delle altre vengono considerati non validi, esclusi quindi da qualsiasi
analisi successiva e non considerati per la pubblicazione (vedi sezione relativa all’utilizzo dei risultati). Infine, i questionari
considerati validi sono distinti in base al fatto che gli studenti abbiano dichiarato o meno di frequentare, a motivo del già citato
Art. 1 della l. 370/99.
È interessante osservare che più di un quarto (26,76%) dei questionari compilati viene classificato con questo criterio come non
valido/incoerente. Nella tabella allegata (Allegato 2, Tabella 1) sono riportate le percentuali di questionari non validi/incoerenti
per corso di studio, che mostrano un’alta variabilità (dal 6,47% del CdLM in Astrofisica al 52,83% del CdL in Infermieristica).
Si evidenzia che i 10 CdS con le percentuali più alte di questionari non validi/incoerenti afferiscono tutti al Dipartimento di
Medicina e Chirurgia (40,04% la media dipartimentale), che ha anche evidenziato un’altissima percentuale di non rispondenti
nel primo semestre.
Riassumendo, per l’a.a. 2022-2023 risultano validi complessivamente 132.838 questionari, di cui 101.597 (76,5%) compilati da
parte di studenti frequentanti; l’anno accademico precedente, in cui la compilazione era stata facoltativa per tutto il periodo di
riferimento, i questionari validi sono stati 80.939, di cui 69.574 compilati da parte dei frequentanti (85,9%), con un aumento
complessivo del 64% del tasso di partecipazione.

Data l’alta percentuale di questionari non validi/incoerenti, il PQA ha già previsto nella seduta del 9 marzo 2023 un intervento
volto ad evidenziare meglio la presenza delle domande reversed. Si auspica che questo contribuisca a contrastare la perdita di
questionari validi e consentire quindi copertura più ampia. 
Per ridurre l’elevato numero di questionari non validi/incoerenti, si suggerisce inoltre alle Commissioni Paritetiche Docenti
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Studenti (CPDS), in particolare a quella del Dipartimento di Medicina e Chirurgia, di investigare quello che potrebbe essere
letto come “poco interesse” da parte degli studenti nei confronti dei questionari, ai CdS interessati di mettere in atto delle azioni
informative più capillari volte alla sensibilizzazione e alla spiegazione dell’importanza per l’Ateneo dei dati raccolti attraverso i
questionari e al PQA di monitorare la messa in atto di azioni concrete.

3.1.2. Grado di copertura nella rilevazione dell’opinione dei laureandi
L’analisi relativa al “Profilo dei laureati” si riferisce all’ultima indagine AlmaLaurea disponibile, svoltasi nell’anno 2023, che
comprende i laureandi che hanno ottenuto il titolo nell’anno solare 2022 (Per ulteriori approfondimenti si rimanda a:
https://www.almalaurea.it/i-dati/le-nostre-indagini/profilo-dei-laureati). Dopo opportune verifiche di qualità e coerenza, i dati
amministrativi e del questionario vengono associati, preelaborati e messi a disposizione degli Atenei in forma anonima. Vengono
resi disponibili solo i dati relativi ai questionari compilati in modo attendibile, mentre le informazioni amministrative sono
disponibili per tutti i laureati indagati. I questionari di rilevazione, per essere considerati attendibili, devono rispettare alcuni
requisiti di qualità: non vengono presi in considerazione i questionari vuoti o comunque compilati in minima parte e dai quali
non si possano ricavare le informazioni fondamentali. Non sono ritenuti attendibili, inoltre, i questionari compilati in tempi
troppo rapidi e quelli caratterizzati da un livello eccessivo di response set. 
Il tasso medio di compilazione del questionario è definito dal rapporto tra il numero dei laureati che hanno risposto
correttamente al questionario di rilevazione e il numero dei laureati che sono entrati a far parte dell’indagine. Per Milano-
Bicocca il tasso medio di compilazione del questionario è pari al 96,2% (nell’anno precedente era del 97,0%). In particolare,
hanno risposto 6.782 sui 7.051 laureati dell'anno 2022. A livello nazionale, per il 2022, il tasso di compilazione del questionario
è del 93,7%.

3.1.3. Grado di copertura nella rilevazione dell’opinione dei dottorandi
La rilevazione ha interessato tutti i Corsi di Dottorato dell’Ateneo. In questo caso, non essendo presenti domande reversed, sono
stati considerati validi i questionari per i quali vi sia una risposta a tutte le domande. La raccolta ha portato all’acquisizione di
337 questionari validi, pari a un tasso medio di compilazione del 56,5%. 

Pur tenendo in considerazione il fatto che il questionario è stato erogato per la prima volta quest’anno, la percentuale di
adesione al questionario relativo alle opinioni dei dottorandi risulta bassa. Il Nucleo raccomanda a PQA e Scuola di Dottorato
di implementare azioni di comunicazione per incrementare il coinvolgimento consapevole e proficuo dei dottorandi nel processo
di valutazione.

3.2.1. Livelli di soddisfazione degli studenti frequentanti
Prima di passare all’analisi dei questionari dei frequentanti, si ritiene di interesse descrivere in modo sintetico la popolazione
dei non frequentanti (vedi Allegato 1, Figura 2 e Allegato 2, Tabella 2). Il motivo principale riportato per la non frequenza alle
lezioni è per lavoro (38,3%) e, a seguire, la frequenza in un anno accademico precedente (15,9% dei non frequentanti e 4,97%
sul totale dei questionari) e l’opinione che la frequenza non dia valore aggiunto rispetto allo studio individuale (15,4%). La
percentuale più alta di non frequentanti si registra nei dipartimenti di Scienze della Formazione (32,3%), Statistica e metodi
quantitativi (31,3%), Scienze economico-aziendali e diritto per l’economia (29,3%) e Informatica, sistemistica e comunicazione
(28,3%). 
I questionari compilati da studenti non frequentanti si riducono al 7,6% per il Dipartimento di Medicina e Chirurgia, dato che
riflette certamente l’obbligatorietà della frequenza alle attività didattiche per i CdS di questo dipartimento.

Il Nucleo raccomanda ai Dipartimenti con un’alta percentuale di non frequentanti, specie nel caso in cui questo valore correli
con un numero elevato di studenti fuori corso, di valutare la possibilità dell’iscrizione a tempo parziale, ove non presente.

Passando all'analisi dei questionari degli studenti frequentanti si ricorda che l’Ateneo ha deciso di rilevare le opinioni per tutto
l’a.a. indipendentemente dal semestre di erogazione mentre le linee guida Anvur suggerivano di utilizzare i dati relativi alla
sessione d’esame immediatamente successiva all’erogazione del corso per avere dati maggiormente confrontabili tra i due
semestri. Per verificare l’opportunità della scelta si è analizzato il numero di questionari per mese di compilazione distinguendo
per periodo di erogazione dell’attività didattica (vedi Allegato 1, Figura 3).
È interessante notare che la maggior parte dei questionari è stata compilata nei mesi relativi ai periodi di iscrizione agli appelli
immediatamente successivi all’erogazione (dicembre e gennaio per insegnamenti del I semestre e maggio e giugno per gli
insegnamenti del II semestre e annuali). I dati indicano che il numero di questionari raccolti per gli insegnamenti del I semestre
al di fuori della sessione invernale sono in media residuali e non appaiano a sfavore della decisione dell’Ateneo di raccogliere i
questionari fino alla sessione autunnale per tutti gli insegnamenti. 
I dati sembrano indicare inoltre che gli studenti compilino i questionari prevalentemente in occasione dell’iscrizione alla
sessione d’esame. Queste scelte potrebbero portare gli studenti a compilare i questionari velocemente e con poca attenzione
portando ad un alto numero di questionari invalidi. 

Il Nucleo raccomanda al PQA e ai CCD di individuare modalità che portino ad una compilazione più consapevole da parte degli
studenti, organizzando ad esempio dei momenti di sensibilizzazione e spiegazione dei contenuti dei questionari durante le lezioni.

Per l’analisi relativa ai livelli di soddisfazione i dati grezzi relativi alle risposte degli studenti frequentanti sono stati prima di
tutto preelaborati per renderli confrontabili. I questionari sono stati raccolti non solo sugli interi insegnamenti associati ad
esame finale, ma anche su moduli di insegnamenti. Per gli insegnamenti/docenti in cui erano presenti più moduli valutati è stata
calcolata per ogni studente e per ogni domanda una media pesata delle valutazioni dei moduli proporzionalmente al loro peso in



termini di CFU. Per ogni domanda poi si calcola il punteggio aggregato dato dalla media di questi valori sui soggetti. 
Ricordiamo che le domande prevedono un range di risposta da 1 a 10 che rappresenta quanto gli studenti si ritengono d’accordo
con l’affermazione proposta. Data la formulazione delle domande, per quelle standard valori alti sono associati a valutazioni
positive, mentre per le domande reversed valori alti sono associati a valutazioni negative. Prima di procedere con l’analisi si è
quindi proceduto a normalizzare i valori relativi alle domande reversed invertendo il valore del dato grezzo in modo che, per
l’analisi, per tutte le domande i valori alti corrispondano a valori positivi. 

L’Ateneo di Milano Bicocca ha avuto storicamente pochissimi insegnamenti erogati in modalità blended (50 su 3.529, 1,49% per
l’a.a.2022-2023), distribuiti su tutti i corsi di studio dell’Ateneo, che hanno richiesto l’utilizzo della Scheda per gli insegnamenti
in modalità telematica per il modulo relativo alla parte erogata a distanza. Questa Scheda si differenzia dalla Scheda per gli
insegnamenti in modalità convenzionale principalmente per le due domande relative al ruolo del tutor (domande 6T e 10T). Dato
il bassissimo potere statistico di una qualsiasi analisi a livello di Ateneo o di corsi di studio, non si ritiene utile un’analisi degli
esiti di queste domande in questa sede. 

Il Nucleo raccomanda alle CPDS e al PQA di analizzare a livello locale con attenzione gli esiti delle domande relative ai tutor
per i corsi blended per monitorare l’efficacia delle attività dei tutor in questa fase di ampliamento del numero degli insegnamenti
in modalità blended previsto nei prossimi anni.

Passiamo ora ad analizzare le rimanenti domande che sono in comune tra i due questionari (per questa analisi verranno
utilizzati tutti gli insegnamenti valutati indipendentemente dalla modalità di erogazione, convenzionale o blended). Si ricorda che
l’Ateneo ha individuato tre macro indicatori di sintesi (https://opinionistudenti.unimib.it/valdid/). La Soddisfazione Complessiva
riflette la risposta ad un’unica domanda (SOD) mentre i macro indicatori Efficacia Didattica e Aspetti Organizzativi sono
calcolati come valore medio della media delle sole risposte effettivamente date al gruppo di domande. 

Si evidenzia che nel calcolo del macro indicatore Aspetti Organizzativi è utilizzata anche una domanda di pertinenza dei soli
corsi blended. Per rendere più confrontabile la valutazione degli insegnamenti con diverse modalità di erogazione si consiglia al
PQA una rivalutazione di questa scelta in vista della prevista crescita di corsi blended nei prossimi anni. In un’ottica di
trasparenza, si suggerisce in ogni caso di definire in modo più esplicito la definizione dei macro indicatori sul sito
https://opinionistudenti.unimib.it/ indicando anche, se presenti, le domande non necessariamente incluse.

I tre indicatori assumono rispettivamente a livello di Ateneo i valori 7,93, 8,17 e 7,95 (Allegato 2 – Tabella 3), indicano un
generale apprezzamento delle attività didattiche da parte degli studenti, in linea con l’anno accademico precedente, quando
valevano rispettivamente 7,94, 8,19 e 7,65.
Rispetto all’Efficacia Didattica, non appaiono particolari criticità. Anche esaminando più nel dettaglio i 4 quesiti, i punteggi
medi ottenuti sono piuttosto elevati (Allegato 2 - Tabella 3). Da un’analisi più di dettaglio è possibile notare che il punteggio
minore si ha per il Dipartimento di Informatica in merito al quesito “CIN - Le lezioni rendono più interessanti i contenuti
dell'attività didattica”, il cui valore è 7,08 (senza particolari scostamenti a livello di singolo CdS), a fronte di un valore medio di
Ateneo di 7,84.
Anche l’analisi delle singole domande riguardanti gli Aspetti Organizzativi (media di Ateneo dell’indicatore pari a 8) non mostra
valori critici. Si segnala solamente che la domanda con valori mediamente inferiori è “WEB - Le informazioni relative
all’insegnamento non sono sempre disponibili e aggiornate (ad esempio sul sito web)”. Riguardo a questa domanda, però, si può
constatare un miglioramento (da 6,53 nell’a.a. 2021-2022 a 7,45 nell’a.a. 2022-2023) che sembra indicare una maggior
attenzione alla pubblicazione e aggiornamento delle informazioni sugli insegnamenti.

Da un’analisi a campione delle relazioni delle CPDS appare una grande attenzione ai valori dei macro indicatori di sintesi, ma
poco rilievo viene dato alle valutazioni delle singole domande che li compongono. Suggeriamo al PQA di attuare una riflessione
relativa al modo di utilizzare al meglio tali informazioni, che potrebbero invece essere utili per identificare specifiche
problematiche da affrontare.

Per un’analisi più efficace e visivamente immediata della distribuzione dei valori dei tre macro indicatori di sintesi a livello di
Dipartimento, di CdS e di insegnamenti, i dati sono stati rappresentati con box plot che consentono di identificare in modo
rapido valori anomali e outliers (vedi Allegato 1, Figure 4-8). Vengono utilizzati per questa analisi solo gli insegnamenti con un
numero di questionari compilati maggiori o uguali a 6. La scatola (box) ha come estremi inferiore e superiore rispettivamente il
primo e il terzo quartile. In quella fascia sono contenute quindi metà delle valutazioni e la scatola mostra l’ampiezza della metà
centrale della distribuzione. La linea orizzontale all’interno della scatola rappresenta la mediana. I due segmenti che partono
dalla scatola e si prolungano verso l’alto e verso il basso sono detti “baffi” (in inglese Tukey fences, Tukey, 1977) e indicano la
dispersione dei valori inferiori al primo quartile e superiori al terzo quartile non classificati come outliers. Come proposto da
Tukey, il valore più alto tra quelli presenti nella variabile che non identifica un valore anomalo definisce la fine del baffo
superiore (indicato dalla linea orizzontale superiore). Allo stesso modo, il valore più basso, che non identifica un valore
anomalo, definisce la fine del baffo inferiore (linea orizzontale superiore). I valori anomali, ove presenti, sono rappresentati nel
box plot come dei punti isolati posizionati al di sopra e/o al di sotto delle linee orizzontali che indicano i valori estremi dei baffi
della distribuzione.
Si osserva nella Figura 4 (Allegato 1) che mostra i boxplot calcolati a partire dalle valutazioni dei singoli insegnamenti per i tre
macro indicatori di sintesi, una valutazione molto buona, con mediana sempre intorno al valore 8 (Efficacia Didattica 8,33,
Soddisfazione Complessiva 8,1 e Aspetti Organizzativi 8) in linea con i valori medi presentati in precedenza. 
La dispersione della variabile rispetto al valore mediano (altezza della scatola/distanza tra i due limiti orizzontali) rappresenta
l'eterogeneità della valutazione e appare più variabile per la Soddisfazione Complessiva rispetto agli altri due indicatori. Si
rilevano inoltre alcune attività didattiche che mostrano dei valori anomali (outliers). In particolare, per la Soddisfazione



Complessiva mostrano un valore inferiore al baffo inferiore che è posto a 5,46 (39 attività didattiche), per gli Aspetti
Organizzativi a 6,06 (43 attività didattiche) ed infine per l’Efficacia Didattica a 6,13 (29 attività didattiche). 

Ad oggi l’Ateneo utilizza come criteri di classificazione delle valutazioni valori predefiniti (https://opinionistudenti.unimib.it/)
che sono rimasti inalterati da anni. Il Nucleo suggerisce che il PQA riveda le scelte e nell’ottica di un miglioramento continuo
adotti, ove utile, nuovi valori di soglia, stimati anche con tecniche statistiche, che possano individuare outliers su cui è
importante concentrare l’azione di miglioramento.

La Figura 5 (vedi Allegato 1) rappresenta la stessa informazione partendo dalle valutazioni medie dei Corsi di studio invece che
dei singoli insegnamenti. Si nota una maggiore omogeneità delle valutazioni, con la presenza di un corso di studio, Scienze
Antropologiche ed Etnologiche, con valutazioni particolarmente positive per l’indicatore Soddisfazione Complessiva (9,09). Un
ulteriore aspetto positivo è l’assenza di outlier negativi, anche se si evidenzia la presenza del medesimo corso di studio, Teoria e
tecnologia della comunicazione, al limite del baffo inferiore per tutti e 3 i macro indicatori di sintesi.
Se si passa ad analizzare il solo indicatore di Soddisfazione Complessiva per gli insegnamenti a livello di Dipartimento (vedi
Figura 6 Allegato 1), si possono fare le seguenti considerazioni: 
● Mediana: assume un valore per tutti i Dipartimenti in linea con la mediana a livello di Ateneo (8,1), con valore massimo per il
Dipartimento di Giurisprudenza (8,56) e minimi per il Dipartimento di Economia, Metodi quantitativi e strategie di impresa
(7,82) e per il Dipartimento di Informatica, Sistemistica e Comunicazione (7,61). Questi valori mediani rimangono comunque
inclusi tra i valori del primo (7,39) e terzo quartile (8,69) calcolati a livello di Ateneo (dati relativi a Figura 4 - Allegato 1). 
● Per il Dipartimento di Informatica, Sistemistica e Comunicazione si osserva una maggiore dispersione della variabile
(equivalente ad un’alta variabilità di valutazioni tra insegnamenti) rispetto al valore mediano (con Q1=6,5; Q3=8,33;
mediana=7,61); al contrario, la minore dispersione si rileva per i Dipartimenti di Giurisprudenza (con Q1=8; Q3=9;
mediana=8,56) e Matematica (con Q1=7,63; Q3=8,63; mediana=8,07). 
● Il numero delle attività didattiche che mostrano valori anomali (outliers) nei diversi Dipartimenti rispetto alla distribuzione dei
valori dipartimentali è variabile, con molti dipartimenti con un unico outlier.

Da un’analisi a campione delle relazioni delle CPDS si evidenzia come solo alcune discutano le problematiche relative a tutti
questi insegnamenti. Si raccomanda alle CPDS di analizzare le problematiche relative a tutti gli insegnamenti con basse
valutazioni relativamente alla distribuzione di ateneo e dipartimentale. È emerso ad esempio che nella relazione della CPDS del
Dipartimento di Biotecnologie e Bioscienze, pur completa in ogni altra sua parte, non viene discusso/analizzato l’insegnamento
“FISIOPATOLOGIA CELLULARE” del CdS in “Biologia” (evidenziato come outliers nella Figura 4 - Allegato 1) che risulta
avere una soddisfazione complessiva pari a 4,88 mentre vengono discussi altri insegnamenti problematici con soddisfazione
complessiva più elevata.

Efficacia Didattica: 
Se si passa ad analizzare il solo indicatore di Efficacia Didattica per gli insegnamenti a livello di Dipartimento (vedi Figura 7
Allegato 1), si possono fare le seguenti considerazioni: 
● Mediana: assume un valore per tutti i Dipartimenti in linea con la mediana a livello di Ateneo (8,33), con valore massimo per
il Dipartimento di Giurisprudenza (8,75) e minimi per il Dipartimento di Scienze Economico-Aziendali e diritto per l’economia
(7,99) e per il Dipartimento di Informatica, Sistemistica e Comunicazione (8,12). Questi valori mediani rimangono comunque
inclusi tra i valori del primo (7,73) e terzo quartile (8,81) calcolati a livello di Ateneo (dati relativi a Figura 4 - Allegato 1). 
● Per il Dipartimento di Informatica, Sistemistica e Comunicazione si osserva una maggiore dispersione della variabile
(equivalente ad un’alta variabilità di valutazioni tra insegnamenti) rispetto al valore mediano (con Q1=7,25; Q3=8,68;
mediana=8,12); al contrario la minore dispersione si rileva per il Dipartimento di Giurisprudenza (con Q1=8,29; Q3=9,1;
mediana=8,75).
● Il numero delle attività didattiche che mostrano valori anomali (outliers) nei diversi Dipartimenti rispetto alla distribuzione dei
valori dipartimentali è variabile con molti dipartimenti con un unico outlier.

Aspetti Organizzativi:
Se si passa ad analizzare il solo indicatore di Aspetti Organizzativi per gli insegnamenti a livello di Dipartimento (vedi Figura 8
Allegato 1), si possono fare le seguenti considerazioni: 
● Mediana: assume un valore per tutti i Dipartimenti in linea con la mediana a livello di Ateneo (8,02), con valore massimo per i
Dipartimenti di Giurisprudenza (8,28) e per il Dipartimento di Fisica (8,26) e minimi per il Dipartimento di Informatica,
Sistemistica e Comunicazione (7,5) e per il Dipartimento di Scienza dei Materiali (7,68). Questi valori mediani rimangono
comunque inclusi tra i valori del primo (7,5) e terzo quartile (8,5) calcolati a livello di Ateneo (dati relativi a Figura 4 – Allegato
1). 
● Per il Dipartimento di Informatica, Sistemistica e Comunicazione si osserva una maggiore dispersione della variabile
(equivalente ad un’alta variabilità di valutazioni tra insegnamenti) rispetto al valore mediano (con Q1=6,8; Q3=8,15;
mediana=7,5); al contrario la minore dispersione si rileva per il Dipartimento di Giurisprudenza (con Q1=7,92; Q3=8,61;
mediana=8,28). 
● Il numero delle attività didattiche che mostrano valori anomali (outliers) nei diversi Dipartimenti rispetto alla distribuzione dei
valori dipartimentali è variabile con molti dipartimenti con un unico outlier.

Due Dipartimenti (Informatica, Sistemistica e Comunicazione e Giurisprudenza) spiccano ai due estremi, per quel che riguarda
la dispersione, su tutti e tre i macro indicatori, come se la variabilità delle valutazioni riflettesse una caratteristica intrinseca
della loro didattica.

Infine, relativamente alle altre cinque domande non considerate per comporre i macro indicatori di sintesi si riportano punteggi



medi a livello di Ateneo soddisfacenti:
- PRE - L’organizzazione del percorso formativo mi ha permesso di avere all’inizio di questo insegnamento le conoscenze
necessarie a seguirlo 7,81
- CFU - I crediti formativi (CFU) assegnati all’insegnamento sono adeguati rispetto all’impegno complessivo di studio richiesto
7,65
- MOD - L’organizzazione in moduli è funzionale rispetto agli obiettivi dell’insegnamento 7,85
- CD - Il coordinamento tra i docenti di questo insegnamento è efficace 7,62
- PRT / PTR2 - Nel corso delle attività interattive e collaborative sono (stato) incoraggiato a partecipare attivamente 7,59
Le prime due domande sono previste in tutti i questionari, le seconde due solo in questionari con la suddivisione in moduli e
l’ultima solo per gli insegnamenti blended. La dispersione di valutazione per queste domande appare adeguata con pochi outlier.
Per la domanda CD troviamo un outlier positivo per il corso di Scienze antropologiche ed etnologiche, mentre per la domanda
MOD riscontriamo due corsi di studio che sono considerati outlier negativi: Informatica triennale e Teoria e tecnologia della
Comunicazione entrambi afferenti al Dipartimento di Informatica, Sistemistica e Comunicazione. 
Si ricorda infine che a partire dal II semestre è stata inserita una domanda aperta in cui gli studenti possono inserire
suggerimenti o osservazioni.

Si è rilevato che le domande che non compongono i macro indicatori di sintesi e gli esiti della domanda aperta sono poco
monitorate dalle CPDS. Si raccomanda nuovamente l’attenzione anche agli esiti di queste domande che potrebbero aiutare
nell’analisi delle cause di giudizi non positivi sulla Soddisfazione Complessiva.

Dato tutto quanto sopra esposto, si ritiene che i livelli di soddisfazione degli studenti siano in generale soddisfacenti con un
numero limitato di attività didattiche che mostrano valori bassi su cui si raccomanda una maggiore presa in carico. 

Si apprezza la definizione da parte del PQA di linee guida per la predisposizione della Relazione delle CPDS. Sarebbe utile avere
a disposizione annualmente un riscontro da parte del PQA relativo sia all’efficacia dei processi di analisi delle opinioni degli
studenti che all’analisi delle Relazioni Annuali delle CPDS.

3.2.2. Livelli di soddisfazione dei laureandi
I dati relativi alla soddisfazione dei laureandi sono resi disponibili da AlmaLaurea. Si ricorda che l’opinione dei laureandi si
riferisce ad un periodo di tempo precedente (anno di laurea 2022) rispetto alla rilevazione dell’opinione degli studenti (a.a.
2022/23), per cui non riflette le eventuali modifiche intervenute nello scorso anno accademico.
Si analizza il grado di soddisfazione dei laureandi rispetto al percorso di studio attraverso l’analisi della sezione "7. GIUDIZI
SULL'ESPERIENZA UNIVERSITARIA” della XXV Indagine (2023).
I dati di soddisfazione nelle domande analizzate vengono espressi mediante le seguenti 4 fasce di giudizio: Decisamente sì, Più sì
che no, Più no che sì, Decisamente no ad eccezione del quesito “Si iscriverebbero di nuovo all'università? (%)” con le seguenti 5
risposte alternative: Sì, allo stesso corso dell'Ateneo, Sì, ma ad un altro corso dell'Ateneo, Sì, allo stesso corso ma in un altro
Ateneo, Sì, ma ad un altro corso e in un altro Ateneo, Non si iscriverebbero più all'università.
Per la domanda su quali scelte farebbe il laureando (anno di laurea 2022) se potesse ritornare sulla sua scelta iniziale (vedi
Allegato 1 Figura 9) a livello di Ateneo il 77,2% dei rispondenti si riscriverebbe allo stesso CdS dello stesso Ateneo (75,9% per
le lauree di primo livello, 83,5% per le lauree magistrali a ciclo unico, 77,5% per le lauree magistrali). Il dato di Ateneo appare
in crescita rispetto agli ultimi due anni (75,7% anno di laurea 2021 e 76,3% anno di laurea 2020) e sempre superiore al dato
nazionale (il 72,6% si riscriverebbe allo stesso CdS dello stesso Ateneo, con il 71,5% per le lauree di primo livello, il 69,8% per
le lauree magistrali a ciclo unico ed infine il 75,4% per le lauree magistrali biennali).
Positivo per l’Ateneo anche il dato di coloro che si iscriverebbero allo stesso corso ma in un altro Ateneo, con il solo 5,5%
rispetto al 10,7% nazionale.
Il medesimo dato può essere analizzato in relazione al Dipartimento di appartenenza (vedi Allegato 2 - Tabella 4). Per quanto
riguarda la percentuale di laureande/i che si riscriverebbero al medesimo corso in Ateneo molti sono i dipartimenti che hanno
valori superiori alla media nazionale (72,6%), evidenziando soddisfazione non solo per la scelta del Corso di Laurea ma anche
per la scelta dell’Ateneo. Sono presenti però anche due dipartimenti che presentano percentuali inferiori: il Dipartimento di
Economia, metodi quantitativi e strategie di impresa (63,9%) e il Dipartimento di Sociologia e Ricerca Sociale (70,8%).
Per quando riguarda la percentuale di laureande/i che si riscriverebbero allo stesso corso, ma in un altro ateneo e che quindi
ritengono di aver effettuato una scelta corretta del corso di studi ma non sono soddisfatti dello specifico corso dell’Ateneo,
troviamo molti dipartimenti (vedi Allegato 2 - Tabella 4) con valori superiori alla media di Ateneo ma solo uno, il Dipartimento
di Medicina e Chirurgia (11,8%), con percentuali superiori alla media nazionale (9,8%). Questo dipartimento però potrebbe
scontare la presenza di un alto numero di Corsi di Studio a programmazione nazionale, che in un qualche modo forza gli studenti
ad iscriversi ad Atenei non di prima scelta.
Passando ad analizzare il livello di soddisfazione complessivo si rileva che il 93% dei laureandi di Milano-Bicocca risponde
positivamente (Decisamente sì/Più sì che no - dato nazionale 90,5%) e solo il 6,5% si dichiara parzialmente insoddisfatto o del
tutto insoddisfatto (Decisamente no/Più no che sì - dato nazionale 8,8%). Il dato di Ateneo risulta quindi migliore rispetto al dato
medio nazionale per entrambi gli indicatori.
Lo stesso dato può essere analizzato in relazione al Dipartimento di appartenenza (vedi Allegato 1 - Figura 10). La soddisfazione
più elevata si rileva per Fisica (95,9%), Scienze umane per la formazione (95,6%), Scienza dei materiali (95,3%),
Giurisprudenza (95,3%) e Biotecnologie e bioscienze (95,1%) mentre l’unico Dipartimento per cui la soddisfazione complessiva
(86,9%) risulta ben inferiore al dato nazionale (90,5%) è il Dipartimento di Economia, metodi quantitativi e strategie di impresa.
Al contrario, la quota più rilevante di coloro che si dichiarano parzialmente soddisfatti o del tutto insoddisfatti appartiene al
Dipartimento di Economia, metodi quantitativi e strategie di impresa (12,9%) e Medicina e chirurgia (9,5%) entrambi con valori
superiori alla media nazionale (8,8%).



In conclusione dall’analisi dei dati relativi alle opinioni dei laureandi/laureati emergono due Dipartimenti con livelli di
gradimento delle attività didattiche inferiori alla media nazionale. Si raccomanda ai Dipartimenti, alle CPDS e ai CdS coinvolti,
sotto la supervisione del PQA, di monitorare attentamente questo dato, individuare le cause e possibili azioni di miglioramento.

3.2.3. Livelli di soddisfazione dei dottorandi
Il NdV ha già discusso i risultati del questionario e steso una Relazione, allegata al verbale della seduta del 31 gennaio 2024 e
inviata, oltre che ai destinatari di tutti i verbali, alla Scuola di Dottorato per opportuna diffusione (vedi Allegato 3).
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Utilizzazione dei risultati

4.1 Opinione Studenti
Come per gli anni accademici precedenti, i risultati ottenuti dalla rilevazione dell'opinione dei frequentanti degli insegnamenti
offerti nell'a.a. 2022/23 sono stati resi pubblici in forma aggregata (dati relativi ai tre macro indicatori di sintesi) sul portale
dedicato (https://opinionistudenti.unimib.it/). 
È possibile verificare gli esiti per medie di Ateneo, Dipartimento, Corso di laurea e singolo insegnamento (a quest’ultimo livello,
con riportato il nome del docente associato all’insegnamento), in un formato grafico che rende i dati facilmente comparabili con
le medie di aggregazioni significative.
Si ricorda che per alcuni insegnamenti i dati non sono pubblicati, perché si è verificata almeno una delle seguenti condizioni:
motivo tecnico, meno di 6 questionari compilati da frequentanti, consenso negato dal docente (Fonte: Verbale del PQA N.3 del
2014). Il numero di mancati nulla osta non causati da problemi tecnici è stato di 6 su un totale di 3.529 docenze valutate.
Oltre alla pubblicazione dei macro indicatori di sintesi sul sito, i dati disaggregati di ogni singolo insegnamento, con le risposte
medie per ogni domanda separate per frequentanti, non frequentanti e response_set, sono resi disponibili, al termine della
rilevazione, al docente che l'ha erogato, tramite l’applicativo d’Ateneo “Mandba”. L’applicativo serve sia a comunicare i dati,
sia a raccogliere i nulla osta relativi alla loro pubblicazione. Inoltre, sempre con il medesimo strumento, tutti i Presidenti dei
CCD e Coordinatori di CdS, AQ dei corsi di studio, Direttori dei dipartimenti a cui afferiscono i corsi di studio, Presidenti e
Vicepresidenti delle CPDS hanno accesso diretto ai dati disaggregati di loro competenza.
Oltre a quanto sopra descritto, il PQA e il NdV hanno a disposizione la Pentaho User Console (attualmente in una fase di
aggiornamento), portale da cui è possibile estrarre le informazioni a livello di Ateneo. Da quest’anno accademico, pur
mantenendo la modalità precedente, tramite la collaborazione dell’Ufficio Pianificazione e Programmazione, si sta lavorando
per fornire a tutti i soggetti sopra citati un applicativo utile a estrapolare/visualizzare i dati in modo rapido e dettagliato secondo
le necessità, con l’obiettivo di rendere più agevole l’analisi e l’utilizzo delle informazioni.
In particolare, come da verbale PQA del 11/04/2024, «è stata inviata nei primi giorni di aprile 2024 una comunicazione a
Presidenti CCD/Coordinatori CdS, Presidenti CPDS, Direttori Dipartimento e Componenti PQA con le indicazioni per accedere
alla elaborazione dei dati relativi alle opinioni studenti a.a. 2022/23 tramite il nuovo applicativo in sperimentazione. Si
raccolgono opinioni e suggerimenti sul nuovo applicativo in un’ottica di miglioramento in vista di un prossimo utilizzo».
In seguito alla pubblicazione dei risultati, le CPDS rendono conto delle informazioni utili acquisite attraverso l’annuale
relazione. Da un’analisi a campione delle Relazioni Annuali delle CPDS, si evidenzia che trasversalmente all’Ateneo si possa
ancora operare un sostanziale miglioramento rispetto all’utilizzo delle informazioni raccolte, come già evidenziato
commentando i risultati della rilevazione.
In un’ottica di qualità le Relazioni delle CPDS vengono trasmesse ai CCD e ai Dipartimenti che in linea generale integrano con
le informazioni fornite dagli indicatori SMA al fine di garantire attraverso interventi specifici i processi di gestione di qualità,
anche operando valutazioni all’interno dei riesami ciclici.
Al fine di migliorare l’utilizzo dei risultati, il PQA ha deciso che già a partire dall’anno accademico 2022/2023 dovrà essere
redatto un documento di analisi dei dati a cura del Presidente del Consiglio di Coordinamento Didattico/Coordinatore del CdS,
con il supporto del gruppo di AQ. Le analisi dovranno considerare gli insegnamenti che presentano valori sotto-soglia,
valutando gli aspetti problematici, nell’ottica di introdurre azioni che portino al miglioramento continuo. Il PQA ha sottolineato,
inoltre, l’importanza che il documento redatto venga discusso in CCD o in Consiglio di Dipartimento (per i CdS afferenti ad un
Coordinatore); in assenza di un documento formale, le analisi sui dati dovranno, comunque, essere condivise con l’organo
collegiale di riferimento e il verbale della seduta dovrà tenere traccia della discussione, riportando in allegato la
documentazione a supporto (rif. riunione del giorno 08 giugno 2023, ripreso nel corso della Riunione PQA del 14/03/2024).
Nel 2023, è stato avviato il tavolo di lavoro per la predisposizione di un documento volto a fornire indicazioni, spunti di
riflessione e aspetti da rilevare per l’analisi delle opinioni studenti e per la definizione di un format comune a livello di Ateneo
(Verbale Riunione PQA del 14/03/2024).

Il Nucleo conferma il proprio apprezzamento per la decisione del PQA di richiedere ai gruppi di riesame dei CdS la
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predisposizione di un documento di analisi delle opinioni degli studenti da discutere in CCD e in Dipartimento e suggerisce di
definire i valori soglia partendo dai dati rilevati a livello di Ateneo in un’ottica di continuo miglioramento. Suggerisce inoltre di
dedicare una particolare attenzione alla domanda aperta, i cui contenuti possono essere letti e utilizzati al meglio proprio
localmente.

Inoltre, si ricorda che gli esiti della rilevazione, con riferimento ai macro indicatori di sintesi di Efficacia Didattica, Aspetti
Organizzativi e Soddisfazione Complessiva, vengono utilizzati dal Nucleo di Valutazione per la verifica della congruità del
curriculum scientifico o professionale dei titolari dei contratti di insegnamento ai sensi dell’art. 23, comma 1 legge 240/2010.

4.2 Opinione Laureandi
Si ricorda che i dati sulle opinioni dei laureandi/laureati sono resi disponibili direttamente da AlmaLaurea e forniti
pubblicamente al presente link: 
www2.almalaurea.it/cgi-php/universita/statistiche/tendine.php?anno=2022&LANG=it&config=profilo.
Questi dati sono utilizzati annualmente dalle CPDS e discussi nella Relazione Annuale. Sono utilizzati inoltre dai Presidenti dei
Corsi di Studio e dai gruppi di riesame per valutare l'andamento del Corso di Studio, anche attraverso la predisposizione della
Scheda di Monitoraggio Annuale, e per proporre azioni di miglioramento ove necessario. 

Non appare evidente se i dati relativi alle opinioni dei laureandi siano discussi a livello dipartimentale. Si raccomanda la presa
in carico di queste valutazioni da parte del PQA e degli AQ didattici dipartimentali specie per quei dipartimenti la cui
valutazione risulta inferiore al livello nazionale.

4.3 Opinione Dottorandi
In ottica di qualità gli esiti sono stati pubblicati sul sito della Scuola di Dottorato sotto forma di una relazione contenente le
analisi descrittive delle variabili (La Scuola di Dottorato | Università degli Studi di Milano-Bicocca (unimib.it)) e
successivamente sono stati condivisi i dati di dettaglio dei singoli corsi di dottorato con i Coordinatori di riferimento che li
hanno portati in discussione nel Consiglio di dottorato. Il Nucleo di Valutazione, sulla base della stessa relazione, ha predisposto
una propria relazione che si basa sull’analisi e la discussione di specifici risultati di interesse per i Corsi di Dottorato,
identificando buone pratiche e portando raccomandazioni per le aree di debolezza (verbale della seduta del NdV del 31 gennaio
2024). 

Non appare evidente, in questo primo anno di erogazione, la presa in carico a livello di CPDS o di Dipartimento. Si suggerisce
al PQA di valutare l’inserimento di questa rilevazione nei processi di assicurazione di qualità.

Punti di forza e di debolezza relativamente a modalità di rilevazione, risultati della rilevazione/delle rilevazioni e utilizzazione dei risultati

Sono riassunti di seguito i rilevanti punti di forza e le aree di miglioramento secondo quanto evidenziato nell’analisi delle sezioni
precedenti. 

5.1 Rilevazione delle opinioni studenti

Punti di forza

● Il Nucleo ritiene migliorativo il provvedimento del PQA che ha reso obbligatoria la compilazione del questionario durante lo
scorso anno accademico, pur se questo può aver portato ad una riduzione dell’affidabilità dei risultati, nel caso gli studenti non
interessati avessero risposto senza prestare la dovuta attenzione alle domande.
● Data l’alta percentuale di questionari non validi/incoerenti, il PQA ha già previsto nella seduta del 9 marzo 2023 un intervento
volto ad evidenziare meglio la presenza delle domande reversed. Si auspica che questo contribuisca a contrastare la perdita di
questionari validi e consentire quindi copertura più ampia. 
● Si ritiene che i livelli di soddisfazione degli studenti siano in generale soddisfacenti con un numero limitato di attività
didattiche che mostrano valori bassi su cui si raccomanda una maggiore presa in carico. 
● Si apprezza la definizione da parte del PQA di linee guida per la predisposizione della Relazione delle CPDS. Sarebbe utile
avere a disposizione annualmente un riscontro da parte del PQA relativo sia all’efficacia dei processi di analisi delle opinioni
degli studenti che all’analisi delle relazioni annuali delle CPDS.
● Il Nucleo conferma il proprio apprezzamento per la decisione del PQA di richiedere ai gruppi di riesame dei CdS la
predisposizione di un documento di analisi delle opinioni degli studenti da discutere in CCD e in Dipartimento e suggerisce di
definire i valori soglia partendo dai dati rilevati a livello di Ateneo in un’ottica di continuo miglioramento. Suggerisce inoltre di
dedicare una particolare attenzione alla domanda aperta, i cui contenuti possono essere letti e utilizzati al meglio proprio
localmente.

Aree di miglioramento

● Per ridurre l’elevato numero di questionari non validi/incoerenti, si suggerisce alle Commissioni Paritetiche Docenti Studenti



(CPDS), in particolare a quella del Dipartimento di Medicina e Chirurgia, di investigare quello che potrebbe essere letto come
“poco interesse” da parte degli studenti nei confronti dei questionari, ai CdS interessati di mettere in atto delle azioni
informative più capillari volte alla sensibilizzazione e alla spiegazione dell’importanza per l’Ateneo dei dati raccolti attraverso i
questionari e al PQA di monitorare la messa in atto di azioni concrete. 
● Il Nucleo raccomanda ai Dipartimenti con un’alta percentuale di non frequentanti, specie nel caso in cui questo valore correli
con un numero elevato di studenti fuori corso, di valutare la possibilità dell’iscrizione a tempo parziale, ove non presente. 
● Il Nucleo raccomanda al PQA e ai CCD di individuare modalità che portino ad una compilazione più consapevole da parte
degli studenti, organizzando ad esempio dei momenti di sensibilizzazione e spiegazione dei contenuti dei questionari durante le
lezioni.
● Il Nucleo raccomanda alle CPDS e al PQA di analizzare a livello locale con attenzione gli esiti delle domande relative ai tutor
per i corsi blended per monitorare l’efficacia delle attività dei tutor in questa fase di ampliamento del numero degli insegnamenti
in modalità blended previsto nei prossimi anni.
● Si evidenzia che nel calcolo del macro indicatore Aspetti Organizzativi è utilizzata anche una domanda di pertinenza dei soli
corsi blended. Per rendere più confrontabile la valutazione degli insegnamenti con diverse modalità di erogazione si consiglia al
PQA una rivalutazione di questa scelta in vista della prevista crescita di corsi blended nei prossimi anni. In un’ottica di
trasparenza, si suggerisce in ogni caso di definire in modo più esplicito la definizione dei macro indicatori sul sito
https://opinionistudenti.unimib.it/ indicando anche, se presenti, le domande non necessariamente incluse.
● Da un’analisi a campione delle relazioni delle CPDS appare una grande attenzione ai valori dei macro indicatori di sintesi,
ma poco rilievo viene dato alle valutazioni delle singole domande che li compongono. Suggeriamo al PQA di attuare una
riflessione relativa al modo di utilizzare al meglio tali informazioni, che potrebbero invece essere utili per identificare specifiche
problematiche da affrontare. 
● Si è rilevato, inoltre, che le domande che non compongono i macro indicatori di sintesi e gli esiti della domanda aperta sono
poco monitorate dalle CPDS. Si raccomanda nuovamente l’attenzione anche agli esiti di queste domande che potrebbero aiutare
nell’analisi delle cause di giudizi non positivi sulla soddisfazione complessiva.
● Ad oggi l’Ateneo utilizza come criteri di classificazione delle valutazioni valori predefiniti (https://opinionistudenti.unimib.it/)
che sono rimasti inalterati da anni. Il Nucleo suggerisce che il PQA riveda le scelte e nell’ottica di un miglioramento continuo
adotti, ove utile, nuovi valori di soglia, stimati anche con tecniche statistiche, che possano individuare outliers su cui è
importante concentrare l’azione di miglioramento.
● Da un’analisi a campione delle relazioni delle CPDS si evidenzia come solo alcune discutano le problematiche relative a tutti
questi insegnamenti. Si raccomanda alle CPDS di analizzare le problematiche relative a tutti gli insegnamenti con basse
valutazioni relativamente alla distribuzione di ateneo e dipartimentale. 

5.2 Rilevazione delle opinioni dei laureandi

Punti di forza

● Il Nucleo apprezza la sistematicità della presa in carico da parte dei Corsi di Studio e delle CPDS degli esiti delle rilevazioni. 

Aree di miglioramento

● Non appare evidente se i dati relativi alle opinioni dei laureandi siano discussi a livello dipartimentale. Si raccomanda la
presa in carico di queste valutazioni da parte del PQA e degli AQ didattici dipartimentali specie per quei dipartimenti la cui
valutazione risulta in media inferiore al livello nazionale. 
● Dall’analisi dei dati relativi alle opinioni dei laureandi/laureati emergono due dipartimenti con livelli di gradimento delle
attività didattiche inferiori alla media nazionale. Si raccomanda ai Dipartimenti, alle CPDS e ai CdS coinvolti, sotto la
supervisione del PQA, di monitorare attentamente questo dato, individuare le cause e possibili azioni di miglioramento.

5.3 Rilevazione delle opinioni dei dottorandi

Punti di forza

● Il Nucleo apprezza la decisione della Scuola di Dottorato di mettere a sistema la rilevazione delle opinioni dei dottorandi.
● Il Nucleo apprezza la presa in carico dei risultati delle rilevazioni da parte dei Coordinatori, a ciascuno dei quali sono stati
mandati quelli relativi al singolo Corso. 

Aree di miglioramento

● Pur tenendo in considerazione il fatto che il questionario è stato erogato per la prima volta quest’anno, la percentuale di
adesione al questionario relativo alle opinioni dei dottorandi risulta bassa. Il Nucleo raccomanda a PQA e Scuola di Dottorato
di implementare azioni di comunicazione per incrementare il coinvolgimento consapevole e proficuo dei dottorandi nel processo
di valutazione.
● Non appare evidente, in questo primo anno di erogazione, la presa in carico a livello di CPDS o di Dipartimento. Si suggerisce
al PQA di valutare l’inserimento di questa rilevazione nei processi di assicurazione di qualità.



Ulteriori osservazioni

Nella Relazione del NdV dello scorso anno erano state messe in rilievo alcune aree di miglioramento per le quali erano anche
state individuate azioni migliorative.

La prima area di miglioramento riguardava la problematica relativa alla diminuzione del numero dei questionari compilati
nell’a.a. 2021/22, legata alla modalità di compilazione del questionario non più obbligatoria. Come già si è sottolineato, il PQA
ha reso la compilazione obbligatoria dal II semestre dell’a.a. 2022/23 e questa azione ha riportato il numero di questionari
raccolti ai livelli precedenti. Per quanto riguarda il numero dei questionari che risultano non validi, il response_set, si può
osservare che la percentuale rispetto al totale dei rispondenti non è cambiata dal 2021/22 (26,3%) al 2022/23 (26,76%).
L’obbligo di compilazione non ha, quindi, portato ad una minor attenzione nella compilazione, come si poteva temere, proprio
grazie alle azioni di informazione e sensibilizzazione degli studenti sul significato e il vantaggio di una raccolta ampia e coerente
delle opinioni. 

Una seconda area di miglioramento riguardava l’utilizzo dei risultati della rilevazione dell'opinione degli studenti nelle
Relazioni delle CPDS. Lo scorso anno il Nucleo non aveva rilevato la presenza di una proposta coordinata a livello di Ateneo
per trasformare direttamente in azioni gli esiti delle analisi, essendo l’iniziativa di proporre azioni e soluzioni affidata
principalmente ai singoli Coordinatori di CdS o CCD. L’introduzione di un format uniforme per le Relazioni delle CPDS era
stato identificato dal PQA come uno strumento possibile per individuare problematiche trasversali e il format è stato adottato da
tutti. Ci si attende quindi un’analisi degli esiti delle Relazioni delle CPDS da parte del PQA volta a identificare possibili azioni
coordinate a livello di Ateneo per risolvere eventuali problemi comuni.



Valutazione del Sistema di Qualita'

6. Rilevazione dell'opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi) - Parte secondo le Linee Guida 2024

Efficacia nella gestione del processo di rilevazione da parte del PQ

Livello di soddisfazione degli studenti

Presa in carico dei risultati della rilevazione



Valutazione della performance

1. Sistema di misurazione e valutazione della performance

L'Ateneo ha aggiornato il SMVP per il ciclo 2024?

Sì (in tal caso specificare quali sono state le principali modifiche)

Se Altro specificare

Nota

Le principali modifiche al SMVP, approvate dal Consiglio di Amministrazione nella seduta del 23/01/2024, hanno riguardato: - la
semplificazione generale del testo, con interventi puntuali in tutte le sue parti; - l'anticipazione del capitolo “Descrizione del
sistema” rispetto al capitolo “Descrizione del ciclo di gestione della performance”, poiché quest’ultimo consiste nell’applicazione
di quanto stabilito dal primo; - l’aggiornamento del paragrafo 2. Presupposti del sistema per chiarire maggiormente l’integrazione
con la pianificazione strategica e l’articolazione tra performance organizzativa e performance individuale; - l’aggiornamento del
punto B del paragrafo 3.2.2 La performance individuale, prevedendo per i Responsabili di Centro Servizi la coerenza dei propri
obiettivi con quelli definiti nei Piani Triennali dei Dipartimenti a cui fanno riferimento e con gli obiettivi delle Aree da cui
dipendono funzionalmente e gerarchicamente; - l’aggiornamento del punto C2 del paragrafo 3.2.2 La performance individuale,
con il riferimento agli obiettivi dipartimentali; - l’aggiornamento del paragrafo 4.3 Fasi del processo, sulla base delle modifiche
precedenti.

Il SMVP prevede anche la valutazione dei comportamenti organizzativi?

Sì (in questo caso indicare se gli stessi sono differenziati rispetto al ruolo ricoperto)

Se Altro specificare

Nota

Nel paragrafo 3.2.2 del SMVP sono individuati comportamenti organizzativi differenti in base alle differenti posizioni (Direttore
Generale, Capi Area, Capi Settore, Capi Ufficio) o in base al differente profilo (per il personale tecnico amministrativo senza
posizione organizzativa).

Nel SMVP vengono esplicitati, per la valutazione di ciascuna categoria di personale, i pesi attribuiti rispettivamente alla performance istituzionale,
alla performance organizzativa, agli obiettivi individuali e ai comportamenti?

Sì

Se Altro specificare

Nota

Nel paragrafo 3.2.2 del SMVP sono contenute le tabelle 2, 3 e 4, dove vengono indicate i pesi percentuali attribuiti alla
performance organizzativa e/o alla performance individuale e/o ai comportamenti organizzativi, differenziati in base alle
posizioni organizzative e ai profili, oggetto di valutazione.



Nel SMVP è chiaramente descritta la differenza tra obiettivo – indicatore – target?

Sì

Se Altro specificare

Nota

Nel capitolo 2. Presupporti del Sistema del SMVP sono indicate le definizioni dei termini chiave utilizzati nel resto del
documento e in generale in tutta la documentazione relativa al ciclo della performance, che ne dipende.

Nel SMVP la fase della misurazione è distinta da quella di valutazione?

Sì (indicare in Nota la modalità con la quale si realizzando le due fasi)

Se Altro specificare

Nota

Nel capitolo 2. Presupporti del Sistema del SMVP viene introdotta la distinzione tra la misurazione e la valutazione, che poi
viene ripresa in più punti del documento e, in particolare, nel paragrafo 3.2.2 La performance individuale, sono vengono distinti i
criteri di misurazione delle diverse dimensioni della performance, allo scopo di calcolare lo scostamento dei risultati rispetto ai
target prefissati, dalla specifica capacità di valutazione delle posizioni con compiti di coordinamento di personale.

Illustrare sinteticamente la struttura del sistema di valutazione del Direttore Generale (tipologia di obiettivi assegnati e pesi, organi coinvolti
nell’assegnazione degli obiettivi e nella valutazione dei risultati) se variata rispetto all’anno precedente

I criteri di valutazione della performance del Direttore Generale sono così composti:
1) Indicatori di performance (KPI) relativi all’ambito organizzativo di diretta responsabilità: KPI a livello di Ateneo (50%);
2) Grado di raggiungimento di specifici obiettivi, derivati dalle linee strategiche secondo la modalità a cascata (30%);
3) Competenze professionali e manageriali valutate osservando i comportamenti che esprimono diverse capacità (20%).
Il Consiglio di Amministrazione definisce i contenuti, in termini di indicatori e target, della performance organizzativa di Ateneo
e della performance individuale del Direttore Generale, di cui successivamente valuta i risultati raggiunti, su proposta del Nucleo
di Valutazione.

Illustrare sinteticamente la struttura del sistema di valutazione dei Dirigenti (tipologia di obiettivi assegnati e pesi, organi coinvolti
nell’assegnazione degli obiettivi e nella valutazione dei risultati) se variata rispetto all’anno precedente

I criteri di valutazione della performance dei Dirigenti/Capi Area sono così composti:
1) Indicatori di performance (KPI) relativi all’ambito organizzativo di diretta responsabilità: KPI a livello di Ateneo (15%) e KPI
a livello di UO (30%);
2) Grado di raggiungimento di specifici obiettivi, derivati dalle linee strategiche secondo la modalità a cascata (30%);
3) Competenze professionali e manageriali valutate osservando i comportamenti che esprimono diverse capacità (25%);
Il Consiglio di Amministrazione approva i contenuti, in termini di indicatori e target, della performance individuale dei Dirigenti,
di cui successivamente valuta i risultati raggiunti, su proposta del Direttore Generale.



Quale giudizio complessivo è ritenuto più aderente a qualificare il SMVP adottato dall’ateneo? (scegliere una sola opzione)

Strumento che risponde pienamente ai requisiti richiesti dalla normativa e dalle Linee Guida di riferimento

Se Altro specificare

Nota

Tenuto conto dei tempi necessari al recepimento di quanto previsto dalla Direttiva DFP in data 29 novembre 2023, l’attuale
SMVP risulta rispondente alla normativa vigente, ma dovrà essere aggiornato per il 2025, come prevede uno degli obiettivi
dirigenziali del PIAO 2024-2026 (AGSP 24.3, ODR-320-2024), con particolare riferimento alla valutazione delle competenze, in
modo tale che i criteri previsti risultino coerenti con i modelli più recenti, per cui si
veda:https://sna.gov.it/home/attivita/ricerca/progetti-di-ricerca/progetti-incorso/competenze-per-la-pa/

Quali delle seguenti novità introdotte dalla Direttiva del Ministro della Pubblica Amministrazione del 28 novembre 2023 è stata adottata
dall’ateneo? (è possibile scegliere più opzioni)

Valutazione da parte di stakeholder esterni (in riferimento alla performance organizzativa)
Assegnazione al personale dirigenziale di obiettivi finalizzati alla definizione di piani formativi individuali
Altro (specificare)

Se Altro specificare

Autovalutazione delle competenze

Nota

Per il punto 4), il paragrafo 2.2.2 Performance organizzativa del PIAO 2024-2026 prevede 8 indicatori di soddisfazione degli
stakeholder esterni, in particolare iscritti ai diversi tipi di corso erogati. Per il punto 6), l’allegato 2 Obiettivi di performance
individuale 2024-2026 del PIAO 2024-2026 prevede l’obiettivo DIR 24.4 (ODG-45-2024) Piani di formazione per lo sviluppo
del capitale umano, assegnato al Direttore Generale con il coinvolgimento di tutti i Dirigenti. Per il punto 8), il paragrafo 4.3 Fasi
del processo del SMVP prevede l’autovalutazione delle competenze come elemento della valutazione finale delle competenze.

Sono stati previsti obiettivi funzionali al rispetto dei tempi di pagamento delle fatture commerciali come previsto dall’art. 4-bis del D.L. n.13/2023?
(è possibile scegliere più opzioni)

Sì, per i Dirigenti delle aree bilancio e contabilità
Sì, per il Direttore Generale
Sì, anche per altri Dirigenti

Se Altro specificare

Nota

Il punto B del paragrafo 3.2.2 - La performance individuale del SMVP prevede espressamente l’indicatore di tempestività dei
pagamenti come criterio di misurazione della performance individuale del Direttore Generale e di tutti i dirigenti, con peso pari al
30%



Valutazione della performance

2.1 Piano integrato di attivita' e organizzazione (PIAO) 2024-2026 - Valore Pubblico

Il PIAO dell’Ateneo risulta un concreto strumento di integrazione tra pianificazione strategica e programmazione operativa funzionale allo
sviluppo e al governo dell’organizzazione?

Sì

Nota

Nel PIAO 2024-2026, l’integrazione tra pianificazione strategica e programmazione operativa viene esplicitamente perseguita
secondo il modello a cascata ed è sinteticamente raffigurata dal grafico del paragrafo 2.1 Valore pubblico.

Nel PIAO sono chiaramente definiti gli obiettivi di Valore Pubblico che l’Ateneo intende perseguire e Strategie coerenti per la sua realizzazione?

Sì (Valore Pubblico e Strategie)

Nota

Il paragrafo 2.1 Valore pubblico del PIAO 2024-2026 richiama le strategie del PSA 2023-2025 e ne esplicita gli obiettivi di
valore pubblico, definiti tramite indicatori e target.

Quanti obiettivi di Valore Pubblico sono presenti nel PIAO

Tra 5 e 10

Nota

Cfr. pp. 20-22 del PIAO 2024-2026
https://trasparenza.unimib.it/archiviofile/unimib/utente175/PIAO/PIAO%20Milano%20Bicocca%202024-2026%20CdA%2023-
1-2024.pdf

Nella individuazione degli obiettivi di Valore Pubblico sono stati coinvolti gli Stakeholder interni ed esterni?

Sì interni ed esterni

Nota

Gli stakeholder (interni o esterni) vengono coinvolti nella definizione della performance organizzativa sia direttamente, tramite le
rispettive rappresentanze negli organi di Ateneo, sia indirettamente, tenendo in considerazione i risultati delle indagini di
soddisfazione per i servizi offerti dall’Ateneo.



Tra gli obiettivi di Valore Pubblico sono presenti aspetti riconducibili al Benessere Equo e Sostenibile o ai Sustainable Development Goals
dell’Agenda ONU 2030?

Sì

Nota

Tutti gli obiettivi di valore pubblico indicati nel PIAO 2024-2026 sono riconducibili a uno o più Sustainable Development Goals
(SDGs) definiti nell’ambito dell’Agenda ONU 2030.

Nel PIAO, a livello di Valore Pubblico o di Performance, sono presenti obiettivi riconducibili agli indirizzi del MUR o alle valutazioni dell’ANVUR
(es. PNRR, Programmazione triennale di sistema (PRO 3), VQR, AVA, ecc…)

Sì, sia a livello di Valore Pubblico che di obiettivi di Performance

Nota

A livello di Valore pubblico, con tre indicatori derivati dalla Programmazione triennale 2021-2023. A livello di performance
organizzativa, con un indicatore dalla Programmazione triennale 2021-2023, un indicatore VQR sulla valorizzazione della ricerca
e due indicatori AVA carriere degli studenti.

Rispetto ad ogni obiettivo di Valore Pubblico sono stati individuati gli stakeholder sui quali impatta l’obiettivo?

Sì per tutti gli obiettivi

Nota

Cfr. pp. 20-22 del PIAO 2024-2026
https://trasparenza.unimib.it/archiviofile/unimib/utente175/PIAO/PIAO%20Milano%20Bicocca%202024-2026%20CdA%2023-
1-2024.pdf

Agli obiettivi di valore pubblico sono associati indicatori, fonte dei dati e target?

Sì (indicatori, fonte dei dati e target)

Nota

Cfr. pp. 20-22 del PIAO 2024-2026
https://trasparenza.unimib.it/archiviofile/unimib/utente175/PIAO/PIAO%20Milano%20Bicocca%202024-2026%20CdA%2023-
1-2024.pdf



Valutazione della performance

2.2 Piano integrato di attivita' e organizzazione (PIAO) 2024-2026 - Performance

Gli obiettivi e gli indicatori di performance sono coerenti rispetto agli obiettivi di Valore Pubblico?

Sì

Nota

Tutti gli obiettivi di performance individuale descritti nell’allegato 2 del PIAO 2024-2026 indicano esplicitamente l’obiettivo
strategico da cui derivano, collegandosi così al rispettivo obiettivo di Valore pubblico.

Analizzando la filiera VALORE PUBBLICO – PERFORMANCE, il PIAO 2024 - 2026 come si può qualificare rispetto al PIAO 2023 – 2025

Caratterizzato da significative modifiche

Nota

Rispetto al PIAO 2023-2025, il PIAO 2024-2026 denota un rispetto più rigoroso della coerenza tra tutti i livelli del ciclo della
performance, a partire dal PSA 2023-2025, e una maggiore attenzione per descriverla con chiarezza.

Fino a che livello sono indicati gli obiettivi nel PIAO? (è possibile scegliere più opzioni)

Obiettivi istituzionali (a livello di ateneo)
Obiettivi organizzativi (a livello di Aree dirigenziali)
Obiettivi individuali (a livello di Direttore generale e Dirigenti)

Nota

Nella sezione Performance del PIAO, agli obiettivi sono associati più indicatori in modo da includere più dimensioni? (scegliere una sola opzione)

Solo in alcuni casi

Nota

Solo per indicatori di realizzazione e di soddisfazione, ad esempio negli obiettivi AGSP 24.3, PER 24.2 e PER 24.3 descritti
nell’allegato 2 del PIAO 2024-2026.



Quali delle seguenti tipologie di indicatori viene maggiormente utilizzata per misurare il raggiungimento degli obiettivi di performance (sezione
2.2)?(è possibile scegliere fino a due opzioni)

Sì/No (realizzazione o meno dell'obiettivo)
Tempistiche/scadenze

Se Altro specificare

Nota

Rispetto al passato, si riscontra anche l’adozione di indicatori di soddisfazione (obiettivi DIR 24.2, AGSP 24.3, PER 24.2, PER
24.3, PER 24.4, SCD 24.2) e di efficacia (obiettivi DIR 24.4, PER 24.3, RIC 24.2, FIN 24.4).

Per la definizione dei target di performance quali elementi si tiene conto? (è possibile scegliere più opzioni)

Si tiene conto delle serie storiche

Se Altro specificare

Nota

Si suggerisce di sfruttare la possibilità di benchmark esterni, offerta dal progetto Good Practice, e si sottolinea l’opportunità di
coinvolgere gli stakeholder.

In corrispondenza degli obiettivi di performance (sezione 2.2) sono indicate le risorse finanziarie destinate alla loro realizzazione?

Sì

Se Altro specificare

Nota

Sì, solo per 7 obiettivi assegnati all’Area Sistemi Informativi, pp.103-105 dell’Allegato 1 al PIAO 2024-206

Nella sezione performance (2.2) sono indicati obiettivi assegnati ai Dipartimenti (o altre strutture, es. Scuole/Facoltà)?

Sì

Se Altro specificare

Nota

Cfr. paragrafo 2.2.2 del PIAO 2024-2026, pp. 40-45.



Nella sezione performance (2.2) sono presenti obiettivi correlati alla soddisfazione dell’utenza e/o che prevedono la valutazione esterna all’ateneo?

Sì (specificare quale utenza è coinvolta)

Se Altro specificare

Nota

Sì con riferimento ad attività la cui utenza è costituita dagli studenti per la performance organizzativa (cfr. paragrafo 2.2.2 del
PIAO 2024-2026, pp.35-38), dal PTA per la performance individuale (cfr. il precedente punto 23 per l’elenco degli obiettivi).

Se SI (al punto 27), quali strumenti sono stati o si prevede di utilizzare? (è possibile scegliere più opzioni)

Questionari (specificare quali nei commenti, es.: Good Practice, Almalaurea; ANVUR, di ateneo, ecc.)

Nota

I questionari rivolti agli studenti riguardano l’Anvur (opinione degli studenti frequentanti), il progetto Good Practice (benessere
organizzativo e soddisfazione complessiva dei servizi) o indagini interne (es. grado di soddisfazione sugli Open Day di Ateneo).

Quali fonti di dati sono utilizzate per la misurazione finale dei risultati? (è possibile scegliere più opzioni)

dati certificati e pubblicati
autodichiarazione del personale responsabile dell'obiettivo
banche dati dell'ateneo

Se Altro specificare

Nota

Nel caso di autodichiarazione del responsabile dell’obiettivo è richiesta la produzione di documenti a supporto di quanto
dichiarato.

Descrivere brevemente con quali modalità e tempistiche l’Ateneo svolge il monitoraggio degli obiettivi di Performance

L’Ateneo, oltre alla rendicontazione annuale degli obiettivi di performance organizzativa e individuale, svolge anche un
monitoraggio intermedio, al 31 maggio, durante il quale si evidenziano eventuali differenze rispetto a quanto programmato. In
base alle ragioni dello scostamento, gli obiettivi possono essere rimodulati.

L’OIV svolge un’attività di verifica a campione delle misurazioni relative ai risultati?

Altro (specificare)



Se Altro specificare

L’OIV si avvale della Struttura tecnica permanente per la verifica della completezza e della pertinenza della documentazione
presentata a supporto del monitoraggio intermedio e della rendicontazione finale degli obiettivi di performance.

Nota

L’OIV si avvale della Struttura tecnica permanente per la verifica della completezza e della pertinenza della documentazione
presentata a supporto del monitoraggio intermedio e della rendicontazione finale degli obiettivi di performance.



Indicatori AVA3

Allegato 5: Indicatori AVA3

Elenco delle informazioni richieste ai Nuclei di Valutazione

Nr. insegnamenti e corsi di Dottorati di Ricerca per i quali nell’ultimo triennio (2021/2022, 2022/2023, 2023/2024) è stata
effettuata la rilevazione delle opinioni degli studenti

Anno Nr.
Insegnamenti

Nr. Insegnamenti per i quali viene effettuata
la rilevazione delle opinioni

Nr. Corsi di Dottorato di Ricerca per i quali viene
effettuata la rilevazione delle opinioni

2021 2190 1966 0
2022 2252 2026 19
2023 2353 2098 21

Si ricorda che per insegnamento si intende quanto indicato in SUA-CdS, pertanto, gli insegnamenti integrati o suddivisi in più
moduli vanno considerati come un unico insegnamento; per tali insegnamenti si considera effettuata la rilevazione delle opinioni
se questa viene effettuata per almeno il 50% dei moduli in cui l'insegnamento è suddiviso.

Note: Con riferimento all’anno 2023/2024, i tre valori numerici indicati si intendono così come previsti entro il termine dell’anno
stesso.

Descrivere le azioni di miglioramento del Sistema di AQ implementate nell’anno 2023 a livello di ateneo, ed esprimersi
complessivamente sul loro grado di efficacia (pienamente efficace, efficace, parzialmente efficace, non efficace).

Descrizione: A livello di Ateneo il sistema di AQ è monitorato e aggiornata dal Presidio di Qualità di Ateneo. Il PQA è infatti
coinvolto nell’attività di supporto alla costruzione del sistema di Assicurazione della Qualità (AQ) e nell’accompagnamento
all’autovalutazione, al monitoraggio dell’efficacia e all’introduzione di azioni di miglioramento del processo. Nel 2023 ha
puntato sulla formazione di tutti gli attori coinvolti nel processo di AQ, avviando un’attività formativa sull’impianto e le
specificità introdotte dal sistema AVA3 e proseguendo con le iniziative formative direttamente a cura del PQA, inserendo il
materiale didattico sulla piattaforma informatica di elearning. Con questo stesso scopo di costruzione di un efficace sistema di
AQ, presso Dipartimenti ha promosso la nomina degli Assicuratori di Qualità dipartimentali, per didattica, ricerca e terza
missione, e ha fornito supporto alla stesura dei Piani Triennali, con successivi scambi di osservazioni e commenti. Nel corso del
2023 il PQA ha proseguito l’elaborazione e il continuo aggiornamento di Linee Guida volte a uniformare i processi di
Assicurazione della Qualità, delineando ed evidenziando i principali punti di attenzione, anche per agevolare il lavoro dei gruppi
di Assicurazione di Qualità. In tema di didattica, ha proposto una razionalizzazione dei Corsi di Studio e ha avviato la riflessione
sul tema della didattica innovativa, con l’istituzione di una Commissione dedicata. Per facilitare e rendere più efficace il lavoro
dei CdS, ha introdotto di nuovo l’obbligo per gli studenti di contribuire alla raccolta delle Opinioni studenti, ha ideato e avviato il
progetto sostenibilità. ha guidato la redazione del Rapporto di Riesame Ciclico in linea con il processo di AVA3, tutte azioni che
facilitano e migliorano i processi di AQ. Ha infine dato supporto all’istituzione di tre nuovi CdS dell’a.a. 2024/25 e portato a
compimento l’avvio di quelli istituiti dall’a.a. 2023/24, sempre in coerenza con le richieste di Qualità. In tema di Ricerca e Terza
missione, il PQA ha promosso la raccolta e messa a sistema dei dati per le successive fasi di analisi e monitoraggio, utilizzando
prevalentemente la piattaforma IRIS – BOA e il cruscotto della Terza Missione, in modo da renderli fruibili in sede di analisi,
monitoraggio e valutazione; ha portato a termine la mappatura grandi apparecchiature per un migliore utilizzo delle stesse. Ha
sostenuto l’adesione a CoARA e alla proposta nata in quel contesto di roadmap delle attività. Infine, per quel che riguarda la
propria stessa attività, il PQA ha migliorato il flusso di comunicazione con tutti gli interlocutori, ha formalizzato un maggiore
scambio tra i due rami, Didattica e Ricerca, e steso un piano dettagliato delle attività per l’anno successivo. 

Grado di efficacia: Efficace

N. di audizioni effettuate dal NdV nel triennio 2021-2023

2023
Corsi di studio 71
Dottorati di ricerca 0
Dipartimenti (o strutture analoghe) 0
Aree dell'amministrazione centrale 9

Note: Si precisa che il Nucleo di Valutazione ha approvato durante la seduta del 20 dicembre 2023 il calendario delle audizioni
per l’anno 2024 individuando 7 Dipartimenti, 8 Corsi di Studio e 7 Corsi di Dottorato.





Raccomandazioni e suggerimenti

Raccomandazioni e suggerimenti

Raccomandazioni e suggerimenti

Vengono riprese nel seguito le note principali in cui il Nucleo, Sezione per Sezione, esprime pareri, riporta criticità e suggerisce
azioni. Solo nel contesto originario se ne può cogliere appieno il significato. 

3.1. Valutazione della Qualità

3.1.1. Valutazione della Qualità a livello di Ateneo

● Il Nucleo suggerisce che l’Ateneo identifichi più chiaramente, anche in documenti programmatici quali il PSA, il contesto di
riferimento attraverso un’analisi dello stato dell’arte, per esempio attraverso la predisposizione da parte del PQA-RR di una
relazione triennale sullo stato della ricerca. 
● Il Nucleo ritiene importante identificare più chiaramente i maggiori stakeholders, in particolare quelli esterni, specificando
come questi possano contribuire alla definizione delle strategie di Ateneo.
● Il Nucleo auspica che il processo di passaggio alla contabilità analitica si concluda a breve al fine di ottimizzare i processi di
monitoraggio e revisione. 
● Il Nucleo supporta la scelta del PQA di inserire tra i suoi obiettivi per il 2024 il miglioramento del flusso comunicativo tra
strutture centrali e periferiche.
● Il Nucleo ritiene che sarebbe opportuno individuare una modalità di accesso diretto facilitato ai documenti di interesse,
particolarmente nel caso in cui sia necessario valutare la gestione in qualità di un aspetto importante quali le evidenze emerse
dalle relazioni delle CPDS. 
● Il Nucleo apprezza la decisione del PQA di incrementare le attività di analisi delle osservazioni e delle raccomandazioni
formulate dal Nucleo stesso. 
● Il Nucleo apprezza la nuova strada intrapresa dall’Ateneo verso l’attuazione di un sistema di monitoraggio in ottica PDCA.
● Il Nucleo suggerisce che l’Ateneo faccia una riflessione su questi documenti programmatici del dipartimento (piano triennale
di Dipartimento, documento di monitoraggio del PTD e Scheda Fatti e Persone) al fine di proporre un nuovo modello che elimini
le ridondanze attualmente in essere.
● Infine, come suggerito anche nel quadro A1, il Nucleo sottolinea l’utilità di una relazione triennale sullo stato della ricerca e
della terza missione a livello di ateneo. 
● Il Nucleo appoggia l’intenzione dell’Ateneo di portare a sistema, a partire dal 2024, il riesame periodico del sistema di
governo e di AQ dell’Ateneo, la cui mancanza era stata rilevata dalle CEV nella precedente visita. 
● Il Nucleo apprezza la soluzione adottata per permettere alla CPDS di portare a termine il suo lavoro in modo efficace e
l’attenzione che l’Ateneo pone sugli studenti. Suggerisce di organizzare incontri o attività per migliorare la consapevolezza degli
studenti del loro ruolo nei processi di AQ e degli Organi dove sono rappresentanti.
● Il Nucleo ritenendo l'aspetto relativo alla formazione, crescita e aggiornamento del personale docente e dei tutor di grande
importanza, incoraggia l’Ateneo a progettare ulteriori iniziative di formazione e a coinvolgere sempre più il personale docente in
iniziative sui processi di AQ. Ricorda l’importanza di un’azione di diffusione della conoscenza delle attività proposte dall’ateneo
e di un monitoraggio dell’utilizzo da parte dei Dipartimenti.
● Il Nucleo apprezza la scelta dell’ateneo di potenziare il PTA per far fronte alla forte crescita dell’Ateneo al fine di alzare il
livello dei servizi offerti. 
● Il Nucleo apprezza in modo particolare la scelta dell’Ateneo di prendersi carico delle spese relative agli studenti idonei non
coperte dal contributo della Regione, spostando di fatto le riserve sul Diritto allo Studio universitario.
● Il Nucleo ha richiesto che, in fase di presentazione del budget annuale, gli venga sottoposto un documento che metta in
evidenza come le linee strategiche siano supportate dalle scelte di Bilancio, nel rispetto delle indicazioni di AVA3. 
● Il Nucleo suggerisce che venga messo in atto un processo che trasferisca queste segnalazioni alle strutture coinvolte per
programmare eventuali interventi correttivi che ritenessero necessari.
● Il Nucleo rileva a valle delle audizioni frontali e documentali dei CdS una possibile area di miglioramento nella gestione degli
incontri con le parti interessate che potrebbe essere superata con la predisposizione di apposite linee guida. 
● Il Nucleo richiama l’importanza della formalizzazione di un riesame periodico approfondito del sistema AQ con la definizione
di obiettivi di miglioramento monitorati nelle relazioni annuali del PQA. 
● Il Nucleo sottolinea l’importanza di mantenere una periodicità del riesame ciclico per i CdS ad un massimo di 5 anni.
● Il Nucleo ritiene importante dare nel futuro un maggior peso al lavoro delle CPDS e si ripropone di predisporre un’analisi
delle Relazioni da inviare agli organi di AQ evidenziando criticità ricorrenti per una presa in carico più puntuale. 
● Il Nucleo suggerisce all’Ateneo di valutare l’opportunità di predisporre annualmente un documento che presenti la
Programmazione dell’offerta formativa per l’a.a. successivo coerente con i propri obiettivi strategici.
● Il Nucleo apprezza lo sforzo dell’Ateneo per un incremento dell’internazionalizzazione di didattica e ricerca e suggerisce di
continuare ad investire su questo aspetto strategico.



● Il Nucleo sottolinea l’importanza dell’aggiornamento dell’offerta formativa dei CdS in linea con le esigenze espresse dalla
società e dal contesto di riferimento.
● Il Nucleo raccomanda di individuare al più presto una soluzione per poter permettere agli studenti di presentare un piano di
studio costruito sull’ordinamento. 
● Il Nucleo apprezza la grande attenzione che l’Ateneo presta alle attività di orientamento in ingresso e in itinere.
● Il Nucleo apprezza il ruolo della Scuola di Dottorato come facilitatore nella costruzione di accordi di cotutela con Atenei
stranieri, a favore dell’internazionalizzazione.
● Il Nucleo apprezza il grande lavoro portato avanti dall’Ateneo verso gli studenti con esigenze specifiche.
● Il Nucleo raccomanda un monitoraggio dell’efficacia delle attività organizzate per il recupero degli OFA per verificare
adeguato sostegno.
● Il Nucleo suggerisce all’Ateneo di valutare la possibilità di inserire ulteriori percorsi di eccellenza per studenti
particolarmente meritevoli.
● Il Nucleo apprezza la presenza nel PSA 2023-2024 di un obiettivo atto a rafforzare ulteriormente il programma del Tutorato
● Il Nucleo raccomanda uno snellimento delle procedure in modo che tutti i laureati abbiano il proprio Diploma Supplement
subito dopo il conseguimento del titolo
● Il Nucleo suggerisce venga data maggiore evidenza documentale alla modalità con cui i Dipartimenti hanno fatto emergere la
propria strategia, partendo da un’analisi delle loro potenzialità e del loro progetto culturale, tenendo conto anche della
performance nei cicli precedenti, degli esiti dell’ultima VQR disponibile e degli indicatori di produttività scientifica dell’ASN.
● Il Nucleo suggerisce che venga data maggiore evidenza documentale anche al monitoraggio della ricerca e della terza
missione, ad esempio predisponendo una “Relazione sullo stato della ricerca” da effettuarsi idealmente ogni tre anni in vista
della predisposizione del piano strategico. 
● Il Nucleo apprezza la predisposizione di un processo di revisione integrata dei piani strategici di Ateneo e dei Dipartimenti. 
● Il Nucleo raccomanda un più attento monitoraggio della compilazione dei documenti dipartimentali richiesti per l’analisi del
monitoraggio dell’attività di ricerca, come Fatti e persone.

3.1.2. Valutazione della Qualità dei CdS/Dottorati di Ricerca

● Il Nucleo ritiene di fondamentale importanza la sistematizzazione del processo di progettazione dei nuovi corsi di studio sotto
la supervisione del PQA-RD, apprezza la predisposizione di linee guida e raccomanda l’utilizzo delle stesse a tutti coloro che
intendano proporre nuove istituzioni.
● Il Nucleo ritiene buona pratica la consultazione delle parti sociali con periodicità almeno biannuale e di norma prima della
predisposizione del riesame ciclico. Considera, inoltre, buona prassi la costituzione di un Comitato di indirizzo, anche in
accordo con indicazioni ricevute da ANVUR in occasione dell’accreditamento iniziale di alcuni CdS. 
● Il Nucleo suggerisce al PQA di inserire nelle LG sull’accreditamento iniziale (o in alternativa predisporre specifiche LG)
qualche indicazione più specifica in merito alla tematica della consultazione delle parti sociali, fornendo indicazioni per la
scelta dei componenti, la periodicità degli incontri e la costituzione di Comitati di Indirizzo.
● Il Nucleo ha predisposto di incontrare i CdS (in corso di attivazione per l’a.a. 2025/26) per un confronto più puntuale nella
seduta di Dicembre 2024. 
● Il Nucleo intende invitare ad una delle prossime sedute i presidenti dei CCD a cui afferiscono i tre CdS (avviati nell’a.a.
2024/25) e i Direttori dei Dipartimenti coinvolti, al fine di monitorare l’avvio dei CdS stessi anche in accordo con le
raccomandazioni ricevute in sede di accreditamento iniziale da parte di ANVUR. 
● Per i due CdS di nuova istituzione nell’a.a. 2025/26, il NdV ha invitato i proponenti a illustrarne scopi e contenuti nella
prossima seduta di novembre 2024, in modo da poter procedere come lo scorso anno, con una procedura che propone diventi un
vero protocollo anche per il futuro. 
● Il Nucleo apprezza il risultato ottenuto (su uniformità e completezza dei Syllabi) e raccomanda di mantenere un controllo da
parte degli AQ.
● Il Nucleo prende atto positivamente che il PQA sta lavorando con i CdS al fine di uniformare e dettagliare maggiormente i
quadri delle schede SUA-CdS e lo incoraggia a proseguire, ponendo particolare attenzione all’aspetto sopra riportato.
● Il Nucleo considera molto importante la flessibilità dei percorsi formativi e apprezza lo sforzo fatto per renderla possibile,
raccomandando di mantenere alta su questo punto l’attenzione per poter risolvere il problema quanto prima. 
● La mobilità in uscita (ed in ingresso) rimane comunque una criticità per l’Ateneo. Il Nucleo raccomanda di tenere alta
l’attenzione su questo tema così importante in un Ateneo di respiro internazionale come Bicocca. 
● Il Nucleo suggerisce una maggior attenzione verso queste iniziative da parte dei CdS, particolarmente utili quando valutate e
scelte in relazione alla specificità di Corso e studenti, specialmente per il personale ad inizio carriera o ancora in formazione.
● Prendendo atto di quanto appreso, il NdV raccomanda di prestare attenzione a tali aspetti (partecipazione e attenzione verso
la raccolta delle opinioni studenti) nei prossimi mesi.
● Il Nucleo sottolinea l’importanza che i CdS programmino incontri periodici, almeno annuali, con le parti sociali perché si
possano raccogliere opinioni, supporto e stimoli al miglioramento da interlocutori interessati al CdS.
● Il Nucleo apprezza sia la raccolta di indicazioni sia l’analisi che se ne fa in vista del riesame dei CdS, sottolineando ancora
una volta il ruolo centrale delle CPDS e dei GAQ; suggerisce di monitorare meglio la predisposizione periodica del documento
di Riesame ciclico.
● Il Nucleo suggerisce alla Scuola (di Dottorato) una maggiore attenzione alla suddivisione delle borse a ciascun Corso, proprio
a partire dai dati sui posti rimasti vacanti. 
● Il Nucleo esprime apprezzamento per la celerità nella produzione di queste linee guida (per la progettazione dei Corsi di
dottorato) e apprezza in particolare l’attenzione dedicata alla gestione delle attività con le parti interessate. 
● Il Nucleo conferma l’importanza della presenza della figura dell’Assicuratore di Qualità del dottorato che coadiuva il
Coordinatore nel monitoraggio delle attività formative e di ricerca dei dottorandi, che può portare all’adozione di buone
pratiche atte a migliorare qualità e performance. 



● Il Nucleo raccomanda che venga prestata particolare attenzione alla gestione dei Corsi (di Dottorato) in ottica PDCA e
suggerisce che tutti i passaggi (progettazione, attuazione, monitoraggio, azioni di miglioramento) siano documentati
esplicitamente nei verbali delle riunioni dei collegi. Il NdV raccomanda il monitoraggio del processo da parte del PQA-RR,
particolarmente importante in queste prima fasi di attuazione.
● Il Nucleo raccomanda di mantenere il rapporto dottorando/tutor nei limiti raccomandati da AVA3 affinché i tutor possano
provvedere guida e supporto adeguati. 
● Il Nucleo esprime un generale apprezzamento per la gestione dei Corsi di dottorato e sottolinea l’importanza della
disponibilità di risorse adeguate, finanziarie e di spazi, e di supporto perché tutti i dottorandi sfruttino al meglio l’occasione di
crescita offerta dagli anni del Corso.
● Il Nucleo ricorda l’importanza di discutere collegialmente gli esiti del monitoraggio insieme agli esiti degli incontri con le
parti interessate/Comitato di indirizzo, per evidenziare punti di forza e aree di miglioramento da utilizzare per revisionare il
progetto del Corso di Dottorato. Si raccomanda alla Scuola di Dottorato e al PQA-RR di monitorare il processo.
● Il Nucleo inoltre suggerisce di valutare l’opportunità di ampliare i compiti della CPDS dipartimentale, con le opportune
integrazioni, per includere anche l’analisi delle valutazioni dei dottorandi. 

3.1.3. Valutazione della Qualità della Ricerca e della Terza Missione

● Il Nucleo apprezza la formulazione delle Linee guida (per la redazione, il monitoraggio e il riesame del Piano Triennale di
Dipartimento) che hanno portato sia ad un netto miglioramento dell’allineamento degli obiettivi dipartimentali a quelli di Ateneo
che ad una sistematizzazione dei processi di monitoraggio che ora vengono discussi negli Organi di Governo. 
● Il Nucleo esprime apprezzamento per la predisposizione, da parte degli organi di governo, del monitoraggio coordinato dei
piani strategici tra il livello centrale e il livello periferico previsto a partire dal 2024. 
● Il Nucleo suggerisce che venga inserita una sezione nello schema dei Piani Triennali di dipartimento dedicata alla
presentazione dello stato dell’arte e alla visione dipartimentale, con gli obiettivi a lungo termine.
● Il Nucleo apprezza la scelta dell’aggiornamento annuale della Scheda Fatti persone che presenta uno spaccato dettagliato
dell’attività dei Dipartimenti, ma, a valle della predisposizione delle nuove LG sui PTD, ne suggerisce una revisione al fine di
ridurre le sovrapposizioni con i PTD. 
● Il Nucleo suggerisce, in una possibile futura revisione delle Linee Guida, di valutare l’inserimento di un’indicazione specifica
per l’integrazione nel Piano di tutti i progetti dipartimentali. 
● Il Nucleo suggerisce inoltre che, come supporto ai Dipartimenti in vista della predisposizione dei piani triennali, i Prorettori
alla ricerca e alla Terza missione redigano un documento di pianificazione che specifichi le linee di sviluppo in accordo con gli
indirizzi del Piano strategico di Ateneo. 
● Il Nucleo raccomanda che i Dipartimenti seguano le nuove indicazioni del CdA al fine di allineare al meglio gli obiettivi
dipartimentali con quelli del piano strategico di Ateneo.
● Il Nucleo raccomanda che i Dipartimenti documentino i vari passaggi che portano alla predisposizione dei piani strategici
dipartimentali, a partire dall’analisi di contesto, dagli esiti dei monitoraggi e dalle interazioni con i loro stakeholder interni e
possibilmente esterni in un’ottica PDCA. 
● Il Nucleo evidenzia una mancanza di coordinamento strutturato tra gli AQ della terza missione. Si raccomanda al PQA di
attuare il prima possibile i momenti di raccordo/confronto con il Pro-rettore alla Valorizzazione della Ricerca all’interno delle
sedute del PQA-RR come proposto nella relazione annuale del PQA 2024.
● Il Nucleo suggerisce all’Ateneo di monitorare annualmente la presenza di criteri chiari e condivisi per la distribuzione di
risorse economiche e di personale e valutare se estendere linee guida anche a questi aspetti. 
● Il Nucleo raccomanda la distribuzione ai Dipartimenti dei dati che a loro competono affinché possano procedere con
un’analisi dei risultati ed eventualmente con azioni di sensibilizzazione verso l‘utilità di questa raccolta di opinioni.

3.1.5. Rilevazione dell’opinione degli studenti, dei laureandi e dei dottorandi

Sono riassunti di seguito i rilevanti punti di forza e le aree di miglioramento secondo quanto evidenziato all’interno della
“Relazione sulla rilevazione dell'opinione degli studenti, dei laureandi e dei dottorandi secondo le Linee Guida 2014” approvata
dal Nucleo di Valutazione il 30/04/2024.
Rilevazione delle opinioni studenti

Punti di forza
● Il Nucleo ritiene migliorativo il provvedimento del PQA che ha reso obbligatoria la compilazione del questionario durante lo
scorso anno accademico, pur se questo può aver portato ad una riduzione dell’affidabilità dei risultati, nel caso gli studenti non
interessati avessero risposto senza prestare la dovuta attenzione alle domande.
● Data l’alta percentuale di questionari non validi/incoerenti, il PQA ha già previsto nella seduta del 9 marzo 2023 un intervento
volto ad evidenziare meglio la presenza delle domande reversed. Si auspica che questo contribuisca a contrastare la perdita di
questionari validi e consentire quindi copertura più ampia. 
● Si ritiene che i livelli di soddisfazione degli studenti siano in generale soddisfacenti con un numero limitato di attività
didattiche che mostrano valori bassi su cui si raccomanda una maggiore presa in carico. 
● Si apprezza la definizione da parte del PQA di linee guida per la predisposizione della Relazione delle CPDS. Sarebbe utile
avere a disposizione annualmente un riscontro da parte del PQA relativo sia all’efficacia dei processi di analisi delle opinioni
degli studenti che all’analisi delle relazioni annuali delle CPDS.
● Il Nucleo conferma il proprio apprezzamento per la decisione del PQA di richiedere ai gruppi di riesame dei CdS la
predisposizione di un documento di analisi delle opinioni degli studenti da discutere in CCD e in Dipartimento e suggerisce di
definire i valori soglia partendo dai dati rilevati a livello di Ateneo in un’ottica di continuo miglioramento. Suggerisce inoltre di
dedicare una particolare attenzione alla domanda aperta, i cui contenuti possono essere letti e utilizzati al meglio proprio



localmente.

Aree di miglioramento
● Per ridurre l’elevato numero di questionari non validi/incoerenti, si suggerisce alle Commissioni Paritetiche Docenti Studenti
(CPDS), in particolare a quella del Dipartimento di Medicina e Chirurgia, di investigare quello che potrebbe essere letto come
“poco interesse” da parte degli studenti nei confronti dei questionari, ai CdS interessati di mettere in atto delle azioni
informative più capillari volte alla sensibilizzazione e alla spiegazione dell’importanza per l’Ateneo dei dati raccolti attraverso i
questionari e al PQA di monitorare la messa in atto di azioni concrete. 
● Il Nucleo raccomanda ai Dipartimenti con un’alta percentuale di non frequentanti, specie nel caso in cui questo valore correli
con un numero elevato di studenti fuori corso, di valutare la possibilità dell’iscrizione a tempo parziale, ove non presente. 
● Il Nucleo raccomanda al PQA e ai CCD di individuare modalità che portino ad una compilazione più consapevole da parte
degli studenti, organizzando ad esempio dei momenti di sensibilizzazione e spiegazione dei contenuti dei questionari durante le
lezioni.
● Il Nucleo raccomanda alle CPDS e al PQA di analizzare a livello locale con attenzione gli esiti delle domande relative ai tutor
per i corsi blended per monitorare l’efficacia delle attività dei tutor in questa fase di ampliamento del numero degli insegnamenti
in modalità blended previsto nei prossimi anni.
● Si evidenzia che nel calcolo del macro indicatore Aspetti Organizzativi è utilizzata anche una domanda di pertinenza dei soli
corsi blended. Per rendere più confrontabile la valutazione degli insegnamenti con diverse modalità di erogazione si consiglia al
PQA una rivalutazione di questa scelta in vista della prevista crescita di corsi blended nei prossimi anni. In un’ottica di
trasparenza, si suggerisce in ogni caso di definire in modo più esplicito la definizione dei macro indicatori sul sito
https://opinionistudenti.unimib.it/ indicando anche, se presenti, le domande non necessariamente incluse.
● Da un’analisi a campione delle relazioni delle CPDS appare una grande attenzione ai valori dei macro indicatori di sintesi,
ma poco rilievo viene dato alle valutazioni delle singole domande che li compongono. Suggeriamo al PQA di attuare una
riflessione relativa al modo di utilizzare al meglio tali informazioni, che potrebbero invece essere utili per identificare specifiche
problematiche da affrontare. 
● Si è rilevato, inoltre, che le domande che non compongono i macro indicatori di sintesi e gli esiti della domanda aperta sono
poco monitorate dalle CPDS. Si raccomanda nuovamente l’attenzione anche agli esiti di queste domande che potrebbero aiutare
nell’analisi delle cause di giudizi non positivi sulla soddisfazione complessiva.
● Ad oggi l’Ateneo utilizza come criteri di classificazione delle valutazioni valori predefiniti (https://opinionistudenti.unimib.it/)
che sono rimasti inalterati da anni. Il Nucleo suggerisce che il PQA riveda le scelte e nell’ottica di un miglioramento continuo
adotti, ove utile, nuovi valori di soglia, stimati anche con tecniche statistiche, che possano individuare outliers su cui è
importante concentrare l’azione di miglioramento.
● Da un’analisi a campione delle relazioni delle CPDS si evidenzia come solo alcune discutano le problematiche relative a tutti
questi insegnamenti. Si raccomanda alle CPDS di analizzare le problematiche relative a tutti gli insegnamenti con basse
valutazioni relativamente alla distribuzione di ateneo e dipartimentale. 

Rilevazione delle opinioni dei laureandi

Punti di forza
● Il Nucleo apprezza la sistematicità della presa in carico da parte dei Corsi di Studio e delle CPDS degli esiti delle rilevazioni. 

Aree di miglioramento
● Non appare evidente se i dati relativi alle opinioni dei laureandi siano discussi a livello dipartimentale. Si raccomanda la
presa in carico di queste valutazioni da parte del PQA e degli AQ didattici dipartimentali specie per quei dipartimenti la cui
valutazione risulta in media inferiore al livello nazionale. 
● Dall’analisi dei dati relativi alle opinioni dei laureandi/laureati emergono due dipartimenti con livelli di gradimento delle
attività didattiche inferiori alla media nazionale. Si raccomanda ai Dipartimenti, alle CPDS e ai CdS coinvolti, sotto la
supervisione del PQA, di monitorare attentamente questo dato, individuare le cause e possibili azioni di miglioramento.

Rilevazione delle opinioni dei dottorandi

Punti di forza
● Il Nucleo apprezza la decisione della Scuola di Dottorato di mettere a sistema la rilevazione delle opinioni dei dottorandi.
● Il Nucleo apprezza la presa in carico dei risultati delle rilevazioni da parte dei Coordinatori, a ciascuno dei quali sono stati
mandati quelli relativi al singolo Corso. 

Aree di miglioramento
● Pur tenendo in considerazione il fatto che il questionario è stato erogato per la prima volta quest’anno, la percentuale di
adesione al questionario relativo alle opinioni dei dottorandi risulta bassa. Il Nucleo raccomanda a PQA e Scuola di Dottorato
di implementare azioni di comunicazione per incrementare il coinvolgimento consapevole e proficuo dei dottorandi nel processo
di valutazione.
● Non appare evidente, in questo primo anno di erogazione, la presa in carico a livello di CPDS o di Dipartimento. Si suggerisce
al PQA di valutare l’inserimento di questa rilevazione nei processi di assicurazione di qualità.

Ulteriori osservazioni

Nella Relazione del NdV dello scorso anno erano state messe in rilievo alcune aree di miglioramento per le quali erano anche
state individuate azioni migliorative.



La prima area di miglioramento riguardava la problematica relativa alla diminuzione del numero dei questionari compilati
nell’a.a. 2021/22, legata alla modalità di compilazione del questionario non più obbligatoria. Come già si è sottolineato, il PQA
ha reso la compilazione obbligatoria dal II semestre dell’a.a. 2022/23 e questa azione ha riportato il numero di questionari
raccolti ai livelli precedenti. Per quanto riguarda il numero dei questionari che risultano non validi, il response_set, si può
osservare che la percentuale rispetto al totale dei rispondenti non è cambiata dal 2021/22 (26,3%) al 2022/23 (26,76%).
L’obbligo di compilazione non ha, quindi, portato ad una minor attenzione nella compilazione, come si poteva temere, proprio
grazie alle azioni di informazione e sensibilizzazione degli studenti sul significato e il vantaggio di una raccolta ampia e coerente
delle opinioni. 

Una seconda area di miglioramento riguardava l’utilizzo dei risultati della rilevazione dell'opinione degli studenti nelle
Relazioni delle CPDS. Lo scorso anno il Nucleo non aveva rilevato la presenza di una proposta coordinata a livello di Ateneo
per trasformare direttamente in azioni gli esiti delle analisi, essendo l’iniziativa di proporre azioni e soluzioni affidata
principalmente ai singoli Coordinatori di CdS o CCD. L’introduzione di un format uniforme per le Relazioni delle CPDS era
stato identificato dal PQA come uno strumento possibile per individuare problematiche trasversali e il format è stato adottato da
tutti. Ci si attende quindi un’analisi degli esiti delle Relazioni delle CPDS da parte del PQA volta a identificare possibili azioni
coordinate a livello di Ateneo per risolvere eventuali problemi comuni.

3.2. Valutazione del ciclo integrato della performance nell’ambito del PIAO

● L’attuale SMVP risulta rispondente alla normativa vigente nell’anno 2023, ma si raccomanda di aggiornarlo per il 2025,
come prevede uno degli obiettivi dirigenziali del PIAO 2024-2026 (AGSP 24.3, ODR-320-2024), con particolare riferimento alla
valutazione delle competenze, in modo tale che i criteri previsti risultino coerenti con i modelli più recenti (il DM “Linee Guida
SNA per l'accesso alla dirigenza pubblica” del 28/09/2022, il DM “Competenze trasversali personale non dirigenziale” del
28/06/2023, e la Direttiva ministeriale “Nuove indicazioni in materia di misurazione e di valutazione della performance
individuale” del 28/11/2023)
● Si suggerisce di sfruttare la possibilità di benchmark esterni, offerta dal progetto Good Practice, e si sottolinea l’opportunità
di coinvolgere gli stakeholder.
● Si suggerisce di migliorare l’integrazione tra la programmazione degli obiettivi di performance individuale e la definizione del
budget per l’anno di riferimento, dato che nel PIAO 2024-2026 viene riscontrata solo per gli obiettivi assegnati all’Area Sistemi
Informativi.



Allegati

Tabella 1 - Valutazione (o verifica) periodica dei CdS

Tabella 1 - Valutazione (o verifica) periodica dei CdS

# Corso Modalità di
monitoraggio

con
Presidio

della
Qualità

Punti di forza riscontrati Punti di debolezza
riscontrati

Upload
file

1 CDS in “MARINE
SCIENCES” (LM-75)

Audizioni
Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico;
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No D.CDS.1.
Ben delineata la progettazione,
con scopi culturali chiari; i
programmi degli insegnamenti
e le modalità di verifica sono
chiari.
D.CDS.2.
La pianificazione e il
monitoraggio delle verifiche
dell’apprendimento;
Il coinvolgimento dei
dottorandi nell’orientamento;
L’internazionalizzazione.
D.CDS.3.
Attività di formazione dei
docenti su studenti atipici;
Tutorato articolato e
monitorato;
Molti servizi comuni di
Ateneo;
Laboratori dedicati alle
scienze marine (ma senza
descrizione).
D.CDS.4.
Processo di raccolta delle
osservazioni e di progettazione
degli interventi necessari, con
discussioni in CCD, ben
impostato (benché descritto
solo a parole);
Lavoro coordinato di più
commissioni e gruppo AQ
(solo riferito a parole).

D.CDS.1.
Non emerge come e chi
valuta la coerenza di
obiettivi e struttura del CdS
con le esigenze di società e
mondo del lavoro
(Coordinatore, membri
AQ…);
Gli ultimi incontri con le
parti sociali sono del 2018.
Raccomandazioni:
Esplicitare maggiormente
come viene curata la
progettazione del CdS
soprattutto a livello
collegiale.
D.CDS.2.
Poco dettaglio delle
conoscenze di base richieste
in ingresso (anche online);
Azioni di orientamento e
tutorato descritte
genericamente.
Raccomandazioni:
Mancano alcuni CV dei
docenti;
Documentare e illustrare
meglio il contributo dei
docenti stranieri.
D.CDS.3.
Documentazione carente;
Monitoraggio e
incentivazione attività di
formazione dei docenti;
Responsabilità e obiettivi
PTA non citati;
Incentivazione e
monitoraggio della
formazione PTA.
Raccomandazioni:
Documentare ogni
affermazione (e.g. rendere
espliciti i criteri di scelta dei
docenti, illustrare come si
incentiva o monitora la loro
formazione);
Porre maggior attenzione al
monitoraggio.
D.CDS.4.
Documentazione molto
limitata;
Descrizione carente dei punti
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rilevati da CCD e gruppo
AQ e delle azioni di
miglioramento intraprese;
Documentare incontri e
lavori delle commissioni e
del gruppo AQ, nonché
sedute di CCD e Consiglio
di dipartimento in cui le
commissioni riferiscono;
Rafforzare le attività di
laboratorio, anche a seguito
di richieste degli studenti, o
documentare i miglioramenti
già introdotti.
Raccomandazioni:
Descrivere le azioni di
miglioramento e
documentarle;
Documentare i lavori di
commissioni e CCD, le
modifiche e gli
aggiornamenti di cui si
riferisce solo a parole.



# Corso Modalità di
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con
Presidio

della
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Punti di forza riscontrati Punti di debolezza
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2
CDS in "SCIENZE
STATISTICHE ED
ECONOMICHE" (L-41)

Audizioni
Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico;
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

D.CDS.1.
vengono raccolti suggerimenti
sulla progettazione del CdS
attraverso scambi e confronti
con il comitato di indirizzo
(ultimo incontro 2023 non
indicato in SUA) e con docenti
e studenti.
D.CDS.2.
Nel regolamento è descritto in
modo chiaro il syllabus delle
conoscenze richieste in
ingresso;
Buono il processo di
pianificazione delle verifiche
ma poco monitorato.
D.CDS.3.
Si sostiene la formazione
l’aggiornamento dei docenti
sulla didattica;
Apprezzabile l’apertura di
nuovi laboratori con tutor
dedicati.
D.CDS.4.
Relazione della CdPS discussa
in consiglio di Dipartimento;
Buona la composizione e
chiare e frequenti le attività del
comitato di indirizzo;
Si rileva un confronto continuo
con la laurea magistrale.

D.CDS.1.
il coordinatore sembra
l’unico riferimento del CdS,
dalla progettazione alla
revisione, dal monitoraggio
alla gestione corrente;
da rivedere alcuni campi
SUA RAD che non risultano
compilati (quadro A4.b1,
A4.d) o non contengono
informazioni sufficienti
(Quadro A3.a) e la parte
tabellare con range troppo
ampi per i caratterizzanti.
Raccomandazioni: da
rivedere la collegialità per la
gestione del CdS.
D.CDS.2.
Non appare evidente un
coordinamento tra il
coordinatore/Dipartimento e
i servizi di orientamento in
ingresso;
Non risulta nella
documentazione la
progettazione e
organizzazione di attività
relative agli OFA;
Vengono riportate dalla
CDPS alcune criticità
rilevate attraverso le
valutazioni degli studenti per
singoli insegnamenti e per
cui si richiede una presa in
carico da parte del
Coordinatore.
D.CDS.3.
Sono segnalati disagi relativi
aule/laboratori/orari senza
che le problematiche sia
prese in carico dal CdS.
D.CDS.4.
Non risultano evidenti lavori
collegiali per riesame e
miglioramento del CdS
(SUA, SMA, opinioni
studenti per ora gestite solo
dal coordinatore);
Non risultano presenti
attività peer-to-peer (e.g.
tutor matricole) per
migliorare la comunicazione
con gli studenti.
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3 CDS in "DATA SCIENCE"
(LM-DATA)

Audizioni
Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico;
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

D.CDS.1.
Gli obiettivi formativi sono
esposti chiaramente, i syllabi
completi i calendari e la
scansione delle attività nei
semestri precisi.
D.CDS.2.
L’attività e l’efficacia dei tutor
emergono chiaramente come
supporto alla didattica;
Si è posta particolare cura
nell’adeguare le modalità di
ammissione alle esigenze negli
ultimi anni, anche se nei
documenti non si coglie come
questo sia stato fatto;
Sono frequenti e ben
organizzati scambi ed eventi
con il Job Placement per
l'orientamento in uscita.
Buone prassi:
pianificazione molto chiara
D.CDS.3.
Molto interessante e utile
l’organizzazione di una
infrastruttura in cloud per la
didattica;
E’ stato avviato un dibattito su
AI e didattica (anche se per ora
non emerge se siano poi state
avviate azioni al riguardo e
indagati eventuali risultati
D.CDS.4.
Viene riportata l’istituzione di
nuovi insegnamenti via via che
nascono temi e competenze
nuovi che interessano i settori
della Data Scienze

D.CDS.1.
La suddivisione degli
insegnamenti nelle aree di
apprendimento è poco
chiara;
Gli scambi con CdS
analoghi sono datati e non
appare che il PhD sia
proposto come possibile
sbocco;
E’ stato istituito un Comitato
di indirizzo a inizio 2023,
che però non ha ancora
iniziato a lavorare;
Si citano le tre figure di data
scientist, manca invece un
commento su come lo
specifico regolamento si
confronta con l’ordinamento
(insegnamenti vs. obiettivi
generali);
Sembra che il coordinatore
lavori molto senza scambi
con altri docenti o
discussioni collegiali in
Consiglio di Dipartimento.
D.CDS.2.
L’orientamento in itinere
sembra poco curato.
D.CDS.3.
/
D.CDS.4.
Anche su riesame e
miglioramento del CdS non
appare il coinvolgimento del
dipartimento;
Poco scambio con
interlocutori esterni e con il
PhD per la revisione
eventuale di contenuti e
struttura del CdS
Le opinioni degli studenti
sono discusse, ma non è
chiaro se siano state avviate
azioni successive per
affrontare e risolvere gli
eventuali problemi emersi.



# Corso Modalità di
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4 CDS in "MATEMATICA"
(L-35)

Audizioni
Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico;
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

D.CDS.1.
si nota un’ottima coerenza tra
progettazione e organizzazione
del CdL.
Buone prassi:
è stata avviata ed è sempre
aperta in Dipartimento la
discussione su didattica
“erogativa” e “interattiva”;
è stata preparata una Guida
alla prova finale, chiara e
completa.
D.CDS.2.
vengono organizzate molte
attività di orientamento e c’è
un Syllabus per le conoscenze
necessarie all’accesso al CdL.
Buone prassi:
le attività volte
all’internazionalizzazione del
CdL sono in via di
potenziamento, con
convenzioni in corso di stesura
e completamento e numerosi
docenti visitors.
D.CDS.3.
la gestione del CdL è
complessivamente molto
attenta.
D.CDS.4.
il processo di riesame è ben
descritto e chiaro.
Buone prassi:
la discussione su pro e conta
dell’introduzione eventuale del
numero programmato è
sempre aperta, anche con
confronti con studenti e altre
sedi.

D.CDS.1.
si cita una Commissione
Stakeholder, ma ne andrebbe
chiarita l’attività e
andrebbero citate le
motivazioni per cui è stata
istituita;
analogamente, esiste una
Commissione Criticità, ma
non sono chiare l‘esigenza
che ha portato alla sua
istituzione, nè la
composizione, nè l’attività
che svolge, nè se sia servita
al miglioramento del CdL;
c’è una piccola confusione
sui cfu a scelta libera, sia sul
significato sia sul numero.
D.CDS.2.
andrebbero chiarite meglio
nei diversi documenti la
possibilità di frequenza part-
time, che pure è prevista, e
la disponibilità di materiale
in lingua inglese per studenti
stranieri;
vanno specificate le attività
delle Commissioni
Internazionalizzazione e
Revisione di Regolamento e
Ordinamento del CdL;
andrebbero forniti i numeri
di studenti che partecipano
alle attività di
internazionalizzazione,
incoming e outgoing.
D.CDS.3.
andrebbero chiariti i criteri
di selezione dei tutor e la
loro qualità (e.g. ci sono
tutor con PhD?);
non è chiaro se vi siano
attività per la formazione
docenti;
andrebbe affrontata la
programmazione dell’attività
del PTA di supporto al CdL,
sempre discussa con il
Settore.
D.CDS.4.
gli obiettivi del documento
di riesame ciclico vanno
illustrati meglio per rendere
più comprensibili i
commenti;
sarebbe utile descrivere
come viene condotta
l’analisi della prova finale.

5 CDS in "MEDICINA E
CHIRURGIA" (LM-41)

Audizioni
Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico

No D.CDS.1.
L’attività di orientamento
verso le scuole di
specializzazione e il corso di
medico di medicina generale

D.CDS.1.
Vanno aumentati gli incontri
di orientamento verso le
scuole di specializzazione e
il corso di medico di
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Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico;
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

per gli studenti del 5° e 6°
anno;
Precoce coinvolgimento
nell’attività clinica già dal II
anno;
Presenza di una piattaforma
tirocini.
buone prassi
approccio molto orientato alla
pratica clinica, così come
anche la buona prassi di
coordinare i tirocini con
rotazioni concordate anche con
rappresentanti studenti.
D.CDS.2.
Approccio peer-to-peer negli
open day;
Ottime le iniziative promosse
in occasione dei finanziamenti
PNRR;
Molto interessante l’analisi
che è stata fatta sulle coorti di
ingresso 21-22 e 22-23 e le
iniziative che si intende
intraprendere per colmare
lacune di Chimica e di Fisica
nelle matricole riscontrate nei
test di ingresso;
Realtà virtuali;
Programma Virgilio;
Dual career per studenti atleti.
buone prassi
iniziative promosse in
occasione del PNRR.
D.CDS.3.
Ottima la presenza di un
sistema informatico di
gestione delle aule
consultabile da tutti;
Tavolo anatomage;
Già dal II anno esperienze
presso ambulatori di MMG,
che poi prosegue anche al 4° e
al 5° anno e poi ancora durante
il TPV del 6° anno;
Durata minima dei tirocini 4
settimane.
buone prassi esperienze presso
gli ambulatori di MMG.
D.CDS.4.
Incontri tra il Presidente del
CdS e le intere coorti di
studenti due volte l’anno;
Il confronto con gli studenti
(che ad es ha portato
all’introduzione dell’appello
primaverile).
buone prassi
i monitoraggi che vengono
effettuati sui posizionamenti
degli studenti sia in ingresso
(test accesso) sia in itinere
(studenti in corso) sia in uscita
(concorso ssm).

medicina generale, che
risultano ancora limitate nel
numero (solo due);
Migliorare la disponibilità e
l’aggiornamento delle
informazioni sugli
insegnamenti su Sillabus;
Migliorare anche la
chiarezza sulla modalità
esami.
D.CDS.2.
Maggiore attenzione al
monitoraggio della qualità
della formazione atteso che
una delle criticità segnalate è
la presenza di un contingente
da formare forse eccessivo,
risentendone le attività a
piccoli gruppi e le attività
professionalizzanti.
D.CDS.3.
Una migliore
programmazione delle
coperture dei diversi SSD,
rinvenendo problemi di
copertura anche in SSD
piuttosto importanti come la
cardiochirurgia, la
dermatologia; 
Migliorare il rapporto con i
tutor tirocinio data anche
l’estensione territoriale;
Elettrificazione aule.
D.CDS.4.
Aumentare il n. di incontri
annui tra il Presidente del
CdS e le intere coorti di
studenti.
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6 CDS in "MEDICINE AND
SURGERY" (LM-41)

Audizioni
Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico;
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No D.CDS.1.
Presenza di studenti
provenienti da diversi Pesi e
ambiti culturali;
Verticalizzazione della
didattica clinica e preclinica;
Approccio PBL 
L’attività di orientamento
verso le scuole di
specializzazione e il corso di
medico di medicina generale
per gli studenti del 5° e 6°
anno;
Precoce coinvolgimento
nell’attività clinica già dal II
anno;
Presenza di una piattaforma
tirocini.
buone prassi/raccomandazioni:
approccio molto orientato alla
pratica clinica, e la buona
prassi di coordinare i tirocini
con rotazioni concordate anche
con rappresentanti studenti.
D.CDS.2.
Approccio peer-to-peer negli
open day;
Ottime le iniziative promosse
in occasione dei finanziamenti
PNRR;
analisi sulle coorti di ingresso
21-22 e 22-23 e iniziative per
colmare lacune di Chimica e di
Fisica nelle matricole
riscontrate nei test di ingresso;
Realtà virtuali;
Programma Virgilio;
Dual career per studenti atleti.
buone prassi/raccomandazioni:
iniziative promosse in
occasione del PNRR.
D.CDS.3.
presenza di un sistema
informatico di gestione delle
aule consultabile da tutti;
Tavolo anatomage;
Già dal II anno esperienze
presso ambulatori di MMG,
che poi prosegue anche al 4° e
al 5° anno e poi ancora durante
il TPV del 6° anno;
Durata minima dei tirocini 4
settimane.
buone prassi/raccomandazioni:
esperienze presso gli
ambulatori di MMG.
D.CDS.4.
Incontri tra il Presidente del
CdS e le intere coorti di
studenti due volte l’anno;
Il confronto con gli studenti
(che ad es ha portato
all’introduzione dell’appello

D.CDS.1.
Apertura di nuove
partnership in ambito
europeo;
Vanno aumentati gli incontri
di orientamento verso le
scuole di specializzazione e
il corso di medico di
medicina generale, che
risultano ancora limitate nel
numero (solo due);
Migliorare la disponibilità e
l’aggiornamento delle
informazioni sugli
insegnamenti su Sillabus;
Migliorare anche la
chiarezza sulla modalità
esami.
D.CDS.2.
Maggiore attenzione al
monitoraggio della qualità
della formazione atteso che
una delle criticità segnalate è
la presenza di un contingente
da formare forse eccessivo,
risentendone le attività a
piccoli gruppi e le attività
professionalizzanti.
D.CDS.3.
Una migliore
programmazione delle
coperture dei diversi SSD,
rinvenendo problemi di
copertura anche in SSD
piuttosto importanti come la
cardiochirurgia, la
dermatologia;
Migliorare il rapporto con i
tutor tirocinio data anche
l’estensione territoriale;
Elettrificazione aule.
D.CDS.4.
Aumentare il n. di incontri
annui tra il Presidente del
CdS e le intere coorti di
studenti.
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primaverile).
buone prassi/raccomandazioni:
i monitoraggi effettuati sui
posizionamenti degli studenti
sia in ingresso (test accesso)
sia in itinere (studenti in corso)
sia in uscita (concorso ssm).

7 CDS in "SCIENZE
ANTROPOLOGICHE ED
ETNOLOGICHE" (LM-1)

Audizioni
Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico;
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No D.CDS.1.
Buona collaborazione con i
docenti referenti e contatti con
le Parti Sociali, anche se non
sempre formalizzati;
Obiettivi formativi chiari,
soprattutto nel definire il
profilo professionale degli
studenti;
Buona continuità tra la laurea
magistrale e i dottorati, con
collaborazione con il Dottorato
in Antropologia Culturale e
Sociale (DACS).
D.CDS.2.
Presenza di una tutor esperta e
interventi di sostegno per gli
studenti, sia in entrata che in
itinere;
Utilizzo di approcci didattici
orientati verso
l’organizzazione di discorsi
organici piuttosto che
insegnamenti nozionistici.
D.CDS.3.
Forte spirito cooperativo tra i
docenti, con ruoli chiari nella
progettazione e monitoraggio
del CdS;
Presenza di interventi
formativi per il personale
docente mirati a migliorare il
supporto agli studenti;
Miglioramento nelle
valutazioni degli studenti su
aule e postazioni informatiche.
D.CDS.4.
Gli studenti riportano voti
medi di soddisfazione alti, il
che indica una generale buona
qualità della didattica;
Esiste un buon dialogo tra
rappresentanti degli studenti e
docenti, anche se non sempre
ben documentato.

D.CDS.1.
Suggerita maggiore
formalizzazione del
coinvolgimento degli
Alumni negli incontri con le
Parti Sociali;
Maggiore chiarezza su come
siano costruiti i corsi
blended;
Non esiste un uso
standardizzato della
piattaforma e-learning; i
docenti adottano approcci
diversi, e il controllo dei
materiali didattici è limitato;
La promozione delle
competenze trasversali e
professionali attraverso il
sito dell’Ateneo potrebbe
essere migliorata.
Rivedere e spiegare meglio
la distribuzione dei CFU e il
collegamento tra percorsi
formativi e domanda
lavorativa;
D.CDS.2.
Mancanza di flessibilità
nelle attività curriculari, con
necessità di riconsiderare la
struttura dei percorsi in
funzione delle esigenze degli
studenti;
La modalità part-time si è
rivelata troppo rigida,
limitando la flessibilità
richiesta per questi studenti.
Rivedere le metodologie
didattiche per includere
elementi di flessibilità
relative alle attività
curriculari.
D.CDS.3.
Non è sempre chiaro chi sia
responsabile del CdS, con
indicazioni che il CdS non
dispone di personale
dedicato.
Specificare meglio nella
documentazione chi segue il
CdS, anche se non esiste
personale assegnato
formalmente.
D.CDS.4.
Non esistono sistemi di
monitoraggio degli esiti
degli esami a livello di CdS,
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il che può rendere difficile
intervenire su eventuali
problemi.
Far emergere che i voti medi
elevati sono un indicatore di
successo e spiegare che, in
assenza di problematiche
evidenti, non sono
necessarie azioni correttive
immediate;
Ampliare il monitoraggio
degli esiti occupazionali
includendo dati a medio e
lungo termine e
confrontandoli con quelli di
altri CdS simili.

8 CDS in "BIOTECNOLOGIE
INDUSTRIALI" (LM-8)

Audizioni
Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico;
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti

No D.CDS.1.
la progettazione del CdS è
efficace, con scopi culturali e
profili in uscita chiari e
coerenti;
è stato adeguato il CdS alla
riforma del 2021 e ai nuovi
SSD.
Buona prassi:
sono previste e organizzate
attività didattiche trasversali
specifiche del CdS (e.g.
Winter iWeek).
D.CDS.2.
l’attività di orientamento è
ricca, anche con azioni
specifiche del CdS e attraverso
social media;
sono attive molte iniziative del
CdS per l’accompagnamento
al mondo del lavoro;
la mobilità internazionale è in
ripresa;
la pianificazione delle prove
d’esame è molto buona.
D.CDS.3.
emerge chiaramente la
consapevolezza dei dati storici
sui docenti e l’analisi è
approfondita;
si osserva un’attenzione alla
formazione di docenti e tutor.
D.CDS.4.
vi è un’ampia partecipazione
alle analisi e poi alle decisioni
collegiali;
l’analisi degli esiti
occupazionali è molto attenta.

D.CDS.1.
occorre chiarire meglio
come sono stati scelti gli
interlocutori considerati tra
le parti sociali e chi entra nel
comitato di indirizzo; si
potrebbero aggiungere
laureati (v. anche D.CDS.4);
si leggono molti commenti
generali, ma manca una
descrizione chiara e sintetica
del Progetto di questo
specifico CdS;
analogamente, non si dice
come viene condotta la
scelta specifica delle forme
didattiche per questo CdS;
la descrizione delle attività
trasversali organizzate
(iniziativa molto valida, da
valorizzare meglio) è troppo
limitata;
si rileva un’apparente
contraddizione tra la
necessità di sovrapporre gli
orari di più insegnamenti e
l’adeguatezza degli spazi (v.
anche audizione
Dipartimento)
D.CDS.2.
manca un syllabus per le
conoscenze richieste in
ingresso;
va valorizzata la doppia
laurea, magari anche con il
coinvolgimento di docenti
stranieri;
vanno commentati i numeri
bassi degli studenti che
accedono alla doppia laurea.
D.CDS.3.
vanno commentati dotazioni
e organizzazione dei
laboratori, fondamentali per
questo CdS;
occorre valutare e proporre
attività e responsabilità del
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di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

personale tecnico e
amministrativo coinvolto nel
CdS;
vanno specificati e illustrati
con dettaglio i servizi alla
didattica.
D.CDS.4.
va illustrato se e come si
porta avanti un monitoraggio
dell’esito di esami e prove
finali;
manca una spiegazione di
come il CdS raccolga
suggerimenti e opinioni e,
eventualmente, li analizzi e
se ne faccia carico;
non vengono descritti nè il
mandato affidato alla
Commissione didattica
innovativa nè l’attività che
ha svolto finora.
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9
CDS in “SCIENZE E
TECNOLOGIE PER
L'AMBIENTE” (L-32)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

L’analisi delle Opinioni degli
studenti rileva valutazioni in
linea con la media di Ateneo e
praticamente invariate rispetto
agli aa precedenti. Positivo il
miglioramento della
valutazione relativa alla
disponibilità e aggiornamento
del materiale, anche questo in
linea con l’Ateneo;
Positivo come evidenziato da
CDPS il processo di
miglioramento del CdS
proposto nel Riesame Ciclico
del 2023. In particolare,
positiva l’accoglienza da parte
degli studenti dell’inserimento
nel percorso didattico di
attività di campo e
laboratoriale;
Ottimo il livello degli
indicatori Anvur di percorso
(iC13, iC14, iC16bis, iC17 e
iC22).

Non risulta che i rilievi del
NdV relativi alla mobilità
internazionale siano stati
considerati;
Per quanto riguarda le
Opinioni degli studenti si
riscontrano alcuni
insegnamenti con valori
molto bassi, non rilevati
esplicitamente dalla
relazione della CPDS né dal
commento alla SMA; se ne
raccomanda la presa in
carico da parte del CdS. Non
risulta evidente dalla
documentazione a
disposizione la discussione a
livello di CdS e/o
Dipartimento delle Opinioni
degli Studenti;
Gli indicatori ANVUR
relativi
all’internazionalizzazione
indicano dei valori inferiori
al 10% della media
nazionale in particolare per
l’ultimo anno, che
necessitano una presa in
carico da parte del CdS;
Nella scheda SUA, parte
RAD, alcuni quadri non
soddisfano le attuali linee
guida CUN. Nel quadro
A3.a le conoscenze richieste
per l’accesso sono indicate
in modo molto generico
(conoscenza scientifica di
base) e non risulta presente
alcun riferimento alla
modalità di verifica di tali
conoscenze nè agli OFA. Il
quadro A4.b.1 non risulta
completato. Nella parte
tabellare si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le altre
attività il cui massimo non
risulta raggiungibile.
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10
CDS in “SCIENZE E
TECNICHE
GEOLOGICHE” (L-34)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con quelli di
Dipartimento e di Ateneo, ma
in leggero calo;
La relazione della CPDS è
molto puntuale e mostra la
presa in carico dei principali
problemi. La CPDS altresì
precisa che i punti rilevati
sono stati presentati al
Presidente di CCD e agli AQ;
Dal Rapporto di riesame
ciclico emerge una attenzione
a raccogliere segnalazioni e
suggerimenti tramite incontri
con le parti sociali, scambi con
CPDS, studenti e docenti.

Alcuni indicatori Anvur
relativi al percorso degli
studenti (iC02), e
all’internazionalizzazione
(iC12) sono critici. Rispetto
al primo indicatore, il CdS
riporta che nel 2022 il valore
era da considerare
provvisorio in quanto le
sessioni di laurea riferite
all'A.A. 2022-2023 non si
erano ancora concluse.
Appare solo la
consapevolezza, e non
l’evidenza di motivazioni
specifiche, per iC12;
Dalle Opinioni studenti
emerge un solo
insegnamento critico. Dalla
Relazione CPDS non appare
evidenza che questo sia
preso in carico dal CCD;
Nella SUA, quadro A3.a, la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso e le
indicazioni per gli OFA sono
generiche. Nella parte
tabellare si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti. Il Quadro
A4.b.1 non è compilato.
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11
CDS in “SCIENZE E
TECNOLOGIE CHIMICHE”
(LM-54)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti a livello del
CdS sono molto buoni e
stabili, in linea con quelli di
Ateneo; anche le valutazioni a
livello dei singoli
insegnamenti sono molto
buone;
Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
molto buono (iC13, iC14,
iC16bis, iC17, iC22), sopra le
medie nazionale e dell’area
geografica; buona anche
l’internazionalizzazione (iC11
e iC12); l’indicatore iC19 che
considera le ore erogate dai
docenti in ruolo è basso, ma
viene giustificato nella SMA,
in cui si segnala che docenza
esterna è necessaria per
insegnamenti molto
specialistici;
Dalla relazione della CPDS
emerge uno scambio molto
proficuo con il CdS, che, per
esempio, su suggerimento
della Commissione ha
organizzato la presentazione di
tirocini.

La CPDS riporta che la nota
carenza di spazi dei
laboratori, che dovrebbe
risolversi con la costruzione
di nuovi laboratori, crea
ancora problemi nello
svolgimento delle attività
didattiche anche segnalati lo
scorso anno dal Nucleo; 
Non appare se il CCD abbia
recepito i commenti del NdV
dello scorso anno, in cui si
segnalavano vari problemi di
gestione del CdS (orari,
esami del secondo
semestre);
Nella SUA, parte RAD, le
indicazioni sulle conoscenze
in ingresso sono generiche;
nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti e per altre
attività.
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12
CDS in “SCIENZE E
TECNOLOGIE
GEOLOGICHE” (LM-74)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti relativi al
CdS sono molto buoni e
stabili, in linea con quelli di
Ateneo; anche le valutazioni
dei singoli insegnamenti sono
in media molto buone;
Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
molto buono (iC13, iC14,
iC17, iC22; meno buono
iC16bis, commentato nella
SMA), sopra le medie
nazionale e dell’area
geografica; buona anche
l’internazionalizzazione (iC11
e iC12);
Dalla relazione della CPDS
emerge uno scambio molto
proficuo con il CdS e la presa
in carico dei problemi
segnalati;
Nella SUA 2024/25 si riferisce
di un incontro con le parti
sociali aggiornato al 2023.

La CPDS riporta che
permangono problemi con
aule e spazi dei laboratori e
uscite didattiche già
segnalati dal NdV dello
scorso anno;
Nella SUA, parte tabellare,
si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti e per altre
attività.
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13

CDS in “SCIENZE E
TECNOLOGIE PER
L’AMBIENTE E IL
TERRITORIO” (LM-75)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti relativi al
CDS sono molto buoni e
stabili, in linea con quelli di
Ateneo; anche le valutazioni
dei singoli insegnamenti sono
in media molto buone, con un
solo insegnamento critico;
Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti
(iC13, iC14, iC17, iC22) è in
linea con le medie nazionale e
dell’area geografica;
Nella SUA 2024/25 si riferisce
di un incontro con le parti
sociali aggiornato al 2023.

La CPDS riporta problemi
con aule e spazi dei
laboratori e con un
insegnamento, ma non
emerge se il CdS abbia
studiato una soluzione;
Gli indicatori Anvur relativi
alla internazionalizzazione
(iC10, iC11 e iC12)
permangono bassi, come
precedentemente segnalato
dal Nucleo, senza che il
problema venga preso in
carico;
Nella SUA, parte tabellare,
si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti e per altre
attività; le indicazioni sulle
conoscenze richieste in
ingresso (quadro A3.a) sono
generiche.
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14

CDS in “MARKETING,
COMUNICAZIONE
AZIENDALE E MERCATI
GLOBALI (ECOMARK)”
(L-18)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

L’analisi delle Opinioni degli
studenti a livello di CdS rileva
valutazioni in linea o
leggermente inferiori alla
media di Ateneo. Positivo il
miglioramento della
valutazione relativa alla
disponibilità e aggiornamento
del materiale, anche questo in
linea con l’Ateneo;
Buono il livello degli
indicatori Anvur di percorso
(iC13, iC14, iC16bis, iC17 e
iC22) e nella norma gli
indicatori relativi al rapporto
docenti/studenti (iC27 e iC28).

Migliorabile
l’internazionalizzazione
degli studenti in uscita
(indicatori iC10 e iC11);
Per quanto riguarda le
Opinioni degli studenti è
presente un solo
insegnamento con valori
bassi, non rilevato
esplicitamente dalla
relazione della CPDS né dal
commento alla SMA; se ne
raccomanda la presa in
carico da parte del CdS. Non
risulta evidente la
discussione periodica a
livello di CdS e/o
Dipartimento delle Opinioni
degli Studenti;
Nella scheda SUA, parte
RAD, alcuni quadri non
soddisfano le attuali linee
guida CUN. Nel quadro
A3.a non sono indicate le
conoscenze richieste per
l’accesso e non risulta
presente alcun riferimento
alla modalità di verifica di
tali conoscenze nè agli OFA.
I quadri A4.b.1 e A4.d non
risultano completati. I
riferimenti agli incontri con
le parti sociali risultano
fermi al 2015 come rilevato
dalle relazione precedente
del nucleo;
Nel riesame ciclico si parla
di un incontro con le parti
sociali nel 2023 (limitato ad
un solo interlocutore). Si
raccomanda di effettuare
incontri aperti ad un maggior
numero di portatori di
interesse e/o analisi
benchmark con una
periodicità maggiore. Si
raccomanda una maggior
cura nella predisposizione
del riesame ciclico.
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15 CDS in “INTERNATIONAL
ECONOMICS” (LM-56)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

L’analisi delle Opinioni degli
studenti a livello di CdS rileva
valutazioni leggermente
superiori alla media di Ateneo.
Positivo il miglioramento della
valutazione relativa alla
disponibilità e aggiornamento
del materiale, in linea con
l’Ateneo;
Nella norma gli indicatori
relativi alla consistenza e
qualificazione del corpo
docente (iC19, iC27 e iC28).
Buoni gli indicatori relativi
all’internazionalizzazione;
Il riesame ciclico riporta un
buon monitoraggio e
l’identificazione di azioni di
miglioramento tra cui si
sottolinea l’importanza di
migliorare il rapporto con le
parti sociali, aumentandono il
numero e strutturandone le
relazioni.

L’analisi delle Opinioni
degli studenti la presenza di
un insegnamento
problematico non rilevato nè
discusso nella relazione
della CDPS;
La relazione della CDPS
appare completa
evidenziando le azioni fatte
dal CDS su precedenti
segnalazioni ma segnalando
la mancanza di una presa in
carico completa. Si
suggerisce un presa in carico
più puntuale in particolare
dei dati Alma Laurea;
Si evidenzia la mancanza di
collegialità nelle decisioni
come per altri CdS con
Coordinatore;
Gli indicatori Anvur di
percorso (iC02,iC13, iC14,
iC16bis, iC17, iC19 e iC22)
evidenziano una irregolarità
nel percorso di studi (buono
il superamento del primo
anno ma difficoltà a
laurearsi in corso) come
evidenziato anche nella
precedente relazione del
Nucleo. La problematicità,
solo parzialmente presa in
carico nella SMA, sembra
risolversi entro un anno
suggerendo la necessità di
una rivalutazione dell’offerta
didattica;
Nella scheda SUA, parte
RAD, alcuni quadri non
soddisfano le attuali linee
guida CUN. I quadri A4.b.1
e A4.d non risultano
completati. Da rivedere il
quandro A3.a I riferimenti
agli incontri con le parti
sociali risultano fermi al
2018. Nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti il cui
massimo non risulta
raggiungibile.
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16 CDS in “ECONOMIA DEL
TURISMO” (LM-76)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

L’analisi delle Opinioni degli
studenti a livello di CdS rileva
valutazioni in linea o
leggermente superiori alla
media di Ateneo. Positivo il
miglioramento della
valutazione relativa alla
disponibilità e aggiornamento
del materiale, anche questo in
linea con l’Ateneo. Non si
riportano insegnamenti con
specifiche difficoltà, le
precedenti riportate anche
nella precedente relazione del
nucleo sembrano superate;
In linea con i dati di
benchmark il livello degli
indicatori Anvur di percorso
(iC02, iC13, iC14, iC16bis,
iC17 e iC22). Si sottolinea in
particolare il miglioramento
negli anni dell’indicatore
IC22. Nella norma gli
indicatori relativi al rapporto
docenti/studenti (iC27 e iC28)
e ai livelli di
internazionalizzazione in
itinere.

L’indicatore iC12 segnala
per l’ultimo anno una
flessione rispetto agli anni
precedenti. Non risultano
evidenze della presa in
carico nella SMA;
La relazione della CDPS
rileva uno scarso utilizzo
delle competenze acquisite
con la laurea (dati Alma
laurea) e suggerisce una
rivisitazione dell’offerta,
come anche suggerito dal
Nucleo lo scorso anno;
Nella scheda SUA, parte
RAD, alcuni quadri non
soddisfano le attuali linee
guida CUN. di verifica di
tali conoscenze nè agli OFA.
I quadri A4.b.1 e A4.d non
risultano completati. I
riferimenti agli incontri con
le parti sociali risultano
fermi al 2021;
L’ultimo riesame ciclico
risulta del 2021.



# Corso Modalità di
monitoraggio

con
Presidio

della
Qualità

Punti di forza riscontrati Punti di debolezza
riscontrati

Upload
file

17
CDS in “MARKETING E
MERCATI GLOBALI
(ECOMARKS)” (LM-77)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

L’analisi delle Opinioni degli
studenti a livello di CdS rileva
valutazioni in linea o
leggermente inferiori alla
media di Ateneo. Positivo il
miglioramento della
valutazione relativa alla
disponibilità e aggiornamento
del materiale, in linea con
l’Ateneo;
La relazione della CDPS
appare completa evidenziando
le azioni fatte dal CDS su
precedenti segnalazioni;
Buono il livello degli
indicatori Anvur di percorso
(iC13, iC14, iC16bis, iC17 e
iC22). Nella norma gli
indicatori relativi alla
consistenza e qualificazione
del corpo docente (iC19, iC27
e iC28).

L’analisi delle Opinioni
degli studenti rileva la
presenza di insegnamenti
problematici rilevati e
discussi nella relazione della
CDPS. Da monitorare la
presa in carico da parte del
CdS;
Buoni gli indicatori relativi
all’internazionalizzazione in
itinere ma più problematica
l’attrattività internazionale
del corso. Si suggerisce un
presa in carico più puntuale
delle problematiche come
anche suggerito dalla
relazione della CDPS. Il
CdS come segnalato nei
commenti della SMA ha
preso in carico la
problematica;
Nella scheda SUA, parte
RAD, alcuni quadri non
soddisfano le attuali linee
guida CUN. I quadri A4.b.1
e A4.d non risultano
completati. I riferimenti agli
incontri con le parti sociali
risultano fermi al 2018
(sebbene nel riesame ciclico
sia indicato un ulteriore
incontro nel 2023). Nella
parte tabellare si segnalano
range eccessivamente ampi
in particolare per le attività
caratterizzanti il cui
massimo non risulta
raggiungibile ma giustificati
dal doppio percorso;
Nel riesame ciclico si parla
di un incontro con le parti
sociali nel 2023 (limitato ad
un solo interlocutore). Si
raccomanda di effettuare
incontri aperti ad un maggior
numero di portatori di
interesse e/o analisi
benchmark con una
periodicità maggiore. Si
raccomanda una maggior
cura nella predisposizione
del riesame ciclico.
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18

CDS in “SCIENZE
STATISTICHE ED
ECONOMICHE
(CLAMSES)” (LM-82)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

L’analisi delle Opinioni degli
studenti a livello di CdS rileva
valutazioni leggermente
inferiori alla media di Ateneo
in particolare per quanto
riguarda la soddisfazione
complessiva. Non sono rilevati
insegnamenti con particolari
difficoltà superando la criticità
presentata lo scorso anno nella
relazione del Nucleo. Positivo
il miglioramento della
valutazione relativa alla
disponibilità e aggiornamento
del materiale, in linea con
l’Ateneo;
Buono il livello degli
indicatori Anvur di percorso
(iC13, iC14, iC17 e iC22) con
l’esclusione dell’iC16bis che
rimane variabile e da
monitorare. Nella norma gli
indicatori relativi alla
consistenza e qualificazione
del corpo docente (iC19, iC27
e iC28);
Nella scheda SUA, parte RAD
i riferimenti agli incontri con
le parti sociali risultano fermi
al 2021 ma il riesame ciclico
riporta incontri aggiornati al
2023 e la presenza di un attivo
scambio con il comitato di
indirizzo.

Rimangono al di sotto del
livello di benchmark gli
indicatori Anvur
sull’internazionalizzazione
(iC10, iC11, ic12). Coem
indicato nella SMA il CdS
ha intrapreso alcune azioni
per ridurre questa
problematicità. Si
raccomanda di continuare il
monitoraggio dell’efficacia;
La relazione della CDPS
appare completa
evidenziando le azioni fatte
dal CDS su precedenti
segnalazioni e indicando
ulteriori punti di
miglioramento quali
l’importanza di inserire la
possibilità di effettuare stage
adeguatamente riconosciuto
come segnalato anche dal
Comitato di indirizzo;
Nella scheda SUA, parte
RAD, alcuni quadri non
soddisfano le attuali linee
guida CUN. I quadri A4.b.1
e A4.d non risultano
completati. I riferimenti agli
incontri con le parti sociali
risultano fermi al 2015 come
rilevato dalle relazione
precedente del nucleo. Nella
parte tabellare si segnalano
range eccessivamente ampi
in particolare per le attività
caratterizzanti il cui
massimo non risulta
raggiungibile. Inoltre la
somma dei minimi delle
caratterizzanti risulta
inferiore a quanto inciato nel
DM 48;
Il riesame ciclico riporta un
buon monitoraggio e
l’identificazione di azioni di
miglioramento ma appare in
alcuni tratti carente la
collegialità.
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19 CDS in “INFORMATICA”
(L-31)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
molto buono (iC02, iC13,
iC14, iC16bise iC17), sopra le
medie nazionale e dell’area
geografica;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
ma sotto le medie di Ateneo.

Gli indicatori Anvur legati
alla internazionalizzazione
(iC011 e iC12) sono critici
ma nella SMA non vengono
proposte azioni per
affrontare il problema;
Dalle Opinioni studenti
emergono alcuni
insegnamenti seriamente
crtici; la relazione della
CPDS li continua a rilevare,
segnalando che non vi sono
azioni concrete per la
soluzione del problema,
segnalato anche dal NdV lo
scorso anno;
Nella SUA, parte RAD, la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso al
CdS è generica e non vi sono
indicazioni su eventuali
OFA. Nella parte tabellare si
segnala un range
eccessivamente ampio dei
cfu per le attività
caratterizzanti. Non si citano
incontri con le parti sociali
successivi al 2018 anche se
nel riesame ciclico vine
citato un incontro nel 2022.
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20 CDS in “INFORMATICA”
(LM-18)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
e stabili negli ultimi anni, poco
inferiori a quelli di Ateneo;
Gli indicatori Anvur relativi
alla regolarità del percorso
degli studenti sono molto
buoni; molto buoni anche gli
indicatori sulla
internazionalizzazione (in
particolare iC10 e iC11);
Nella Relazione annuale la
CPDS sottolinea la soluzione
di problemi con alcuni
insegnamenti critici, anche
segnalati dal Nucleo lo scorso
anno.

Dalle Opinioni studenti
emerge qualche
insegnamento con livelli di
soddisfazione sotto le medie
di Ateneo; la CPDS riporta
che il CdS se ne sta
occupando, anche se non
sempre la soluzione ai
problemi è stata trovata;
Nella SUA si cita la verifica
della preparazione, ma senza
illustrarne le modalità; si
documenta un incontro con
le parti sociali del 2018; il
documento di Riesame
Ciclico ne cita uno del 2022,
non documentato.
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21

CDS in “TEORIA E
TECNOLOGIA DELLA
COMUNICAZIONE” (LM-
92)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur relativi
alla regolarità del percorso
degli studenti sono molto
buoni (iC02, iC16bis, iC17 e
iC22);
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono
abbastanza buoni, ma inferiori
a quelli di Ateneo.

Per quanto riguarda le
opinioni degli studenti
rimangono alcuni
insegnamenti molto critici
(uno peggiorato), già
segnalati anche dal Nucleo
che ne aveva raccomandato
il monitoraggio; la CPDS
riporta che il CdS se ne sta
occupando, anche se non
sempre con esiti positivi;
Nella Relazione annuale la
CPDS sottolinea che
mancano ancora alcuni
Syllabi, problema anche
segnalato dal Nucleo lo
scorso anno;
Gli indicatori Anvur relativi
alla internazionalizzazione
rimangono modesti (in
particolare iC11 e iC12);
Nella parte tabellare della
SUA si segnala un range
eccessivamente ampio dei
cfu per le attività
caratterizzanti e affini. Si
documenta un incontro con
le parti sociali del 2018 ma
nel documento di Riesame
ciclico uno del 2022.
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22 CDS in “MATEMATICA”
(LM-40)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
alti, e stabili negli ultimi anni,
ben superiori a quelli di
Ateneo;
Gli indicatori Anvur relativi ai
laureati (iC02 e iC17) sono
molto buoni, indicando la
soluzione ad un problema
segnalato dal Nucleo lo scorso
anno; anche gli indicatori di
percorso sono in generale
buoni;
Nella Relazione annuale la
CPDS sottolinea che non sono
state segnalate criticità.

Gli indicatori Anvur
mostrano problematica
l’internazionalizzazione,
soprattutto in confronto ai
valori nazionali;
Nella parte tabellare della
SUA si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti e le affini.
Nella SUA, inoltre, la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso al
CdS è generica (quadro
RAD A3.a);
Nella SUA si documenta un
incontro con le parti sociali
del 2018, ma se ne citano
altri, successivi, nel
documento di Riesame
ciclico.
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23
CDS in “SCIENZE
DELL’EDUCAZIONE” (L-
19)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
buoni e stabili negli ultimi
anni;
Tutti gli indicatori Anvur
relativi al percorso degli
studenti sono molto buoni
(iC13, iC14, iC16bis, iC17 e
iC22), sopra le medie
nazionale e dell’area
geografica;
Gli indicatori Anvur mostrano
che il rapporto studenti/docenti
in ruolo è inferiore alle medie
di riferimento, problema anche
segnalato dal Nucleo ora in
miglioramento; dalla SMA
risulta evidente che il tema sia
preso in carico dal CdS e
monitorato; buona
l’internazionalizzazione,
anch’essa segnalata dal Nucleo
lo scorso anno;
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con
suggerimenti per azioni
concrete e apprezzamento per
le attività di orientamento;
Nella SUA si documentano
incontri frequenti con le parti
sociali.

Dalle Opinioni studenti
emergono due insegnamenti
con valutazioni sotto media,
che non sembrano emergere
nella relazione della CPDS;
Nella SUA, quadro RAD
A3.a, la descrizione delle
conoscenze richieste per
l’accesso è generica e non vi
sono indicazioni sulla
verifica delle conoscenze in
ingresso e su eventuali OFA;
nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi per le
attività di base,
caratterizzanti e affini; Il
numero di cfu attribuiti alla
prova finale appare elevato.
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24

CDS in
“COMUNICAZIONE
INTERCULTURALE” (L-
20)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
buoni e stabili negli ultimi
anni;
I problemi che emergono dalla
lettura degli indicatori Anvur
sono ben discussi nella SMA,
il che dimostra come il CCD
se ne stia facendo carico;
La Relazione annuale della
CPDS sottolinea e suggerisce
di mantenere le attività di
orientamento e i questionari
somministrati agli studenti in
ingresso;
Nella SUA si documentano
incontri frequenti con le parti
sociali.

Dalle Opinioni studenti
emergono due insegnamenti
con valutazioni sotto media,
anche rilevati nella relazione
della CPDS; non è evidente
la presa in carico da parte
del CCD;
Tutti gli indicatori Anvur
relativi al percorso degli
studenti sono ancora critici
(iC13, iC14, iC16bis, iC17 e
iC22), problema già
segnalato dal Nucleo lo
scorso anno;
Nella SUA, quadro RAD
A3.a, la descrizione delle
conoscenze richieste per
l’accesso è generica e non vi
sono indicazioni sulla
verifica delle conoscenze in
ingresso e su eventuali OFA;
nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi per
tutti i tipi di attività.
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25

CDS in “FORMAZIONE E
SVILUPPO DELLE
RISORSE UMANE” (LM-
57)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti relativi al
CdS sono molto buoni e
stabili, in linea con quelli di
Ateneo;
Nella SMA si commentano gli
indicatori Anvur relativi alla
docenza e il loro
miglioramento;
Sono buoni alcuni indicatori
Anvur relativi
all’internazionalizzazione
(iC10 e iC12), critico il terzo
(iC11);
Dal documento di Riesame
ciclico appare come il CCD
abbia migliorato e
formalizzato il rapporto con le
parti sociali.

Dalle opinioni degli studenti
emergono due insegnamenti
con valutazioni basse, di cui
non appare che il CCD si sia
occupato;
Nella SUA la descrizione
delle conoscenze per
l’accesso al CdS sono
generiche e non vengono
date indicazioni per
eventuali OFA; nella parte
tabellare si segnalano range
eccessivamente ampi per le
attività caratterizzanti e per
le affini.
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26 CDS in “SCIENZE
PEDAGOGICHE” (LM-85)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti relativi al
CdS sono molto buoni e
stabili, in linea con quelli di
Ateneo;
Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC13, iC14, iC16bis,
iC17); gli indicatori relativi ai
tempi per conseguire la laurea
(iC02 e iC22) sono bassi, ma
dalla SMA appare che sono
monitorati da parte del CCD;
Dalla relazione della CPDS
emerge che il CCD sta
attuando varie iniziative a
favore degli studenti
lavoratori, la cui condizione
era già stata evidenziata dal
Nucleo lo scorso anno; al
numero elevato di studenti
lavoratori è stato anche
collegato il basso valore di
alcuni dati Anvur sulla
laureabilità.

Sono critici anche alcuni
indicatori Anvur relativi
all’internazionalizzazione
(iC10 e iC12), non
commentati nella SMA;
Nella SUA non vengono
date indicazioni per
eventuali OFA; nella parte
tabellare si segnalano range
eccessivamente ampi per le
attività caratterizzanti.
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con
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27
CDS in “SCIENZE DELLA
FORMAZIONE
PRIMARIA” (LM-85 BIS)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti relativi al
CdS sono molto buoni e
stabili, in linea con quelli di
Ateneo;
Gli indicatori Anvur relativi
alla docenza, già rilevati come
problematici, sono
attentamente monitorati e
discussi nella SMA: due sono
migliorati (iC27 e iC28),
mentre il terzo (iC19) rimane
critico; gli indicatori relativi
alla internazionalizzazione
sono di rilievo modesto data la
natura del CdS, come ricordato
nella SMA;
Dalla relazione della CPDS
emerge che il CCD sta
attuando varie iniziative a
favore degli studenti
lavoratori, la cui condizione
era già stata evidenziata dal
Nucleo lo scorso anno; si
apprezzano recenti attività di
riprogettazione del CdS;
Il documento di Riesame
ciclico documenta uno
scambio periodico continuo
con le parti sociali.

Nella SUA vengono date
solo le generali indicazioni
di legge per l’accesso al CdS
e si rimanda al regolamento
per eventuali OFA.
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28 CDS in
“BIOTECNOLOGIE” (L-2)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
molto buono (iC13, iC14,
iC16bis, iC22), ben sopra le
medie nazionale e dell’area
geografica;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con quelli di
Dipartimento e di Ateneo;
La SMA riporta che sono in
atto diverse attività di
orientamento e promozione
dedicate al tema
dell’internazionalizzazione;
Nella Relazione annuale della
CPDS si segnalano
miglioramenti tangibili di
situazioni segnalate
precedentemente, il che mostra
un attento monitoraggio;
Dal Rapporto di riesame
ciclico emerge una proficua
attività del comitato di
indirizzo.

I tre indicatori Anvur relativi
all’internazionalizzazione
(iC10, iC11, iC12) sono
critici. Il CdS ha preso in
carico il problema come
riportato nella SMA;
Dalle Opinioni studenti
emergono due insegnamenti
critici, con valutazioni molto
sotto le medie. La CPDS
evidenzia un unico punto di
attenzione su un
insegnamento, ma non
appare evidenza delle
modalità di presa in carico;
Nella SUA, parte RAD,
quandro A3.a la descrizione
delle conoscenze richieste
per l’accesso è generica e
non vi sono indicazioni per
chi abbia un esito del test di
ingresso carente. Nella parte
tabellare si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti. Il Quadro
A4.b.1 risulta non
compilato;
Gli incontri con le parti
sociali sono effettuati con
buona periodicità (2015,
2018 e 2021).
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29 CDS in “SCIENZE
BIOLOGICHE” (L-13)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
molto buono (iC13, iC14,
iC16bis, iC22), ben sopra le
medie nazionale e dell’area
geografica;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con quelli di
Dipartimento e di Ateneo;
La SMA analizza
accuratamente gli indicatori e
segnala temi su cui il CdS
deve operare (e.g
internazionalizzazione);
Dal Rapporto di riesame
ciclico emerge una attenzione
a raccogliere segnalazioni ed
esigenze dei singoli studenti e
a prenderne carico.

Gli indicatori Anvur relativi
all’internazionalizzazione (in
particolare iC10 e iC12)
permangono critici come
segnalato dalla precedente
relazione del Nucleo
(rispetto al primo il CdS
riporta che vi sono state
piccole variazioni poco
significative che andranno
comunque monitorate negli
anni futuri mentre non
appare evidenza
relativamente al secondo);
Dalle Opinioni studenti
emergono diversi
insegnamenti critici, con
alcune valutazioni molto
sotto le medie negli ultimi
due anni. La CPDS
evidenzia un unico punto di
attenzione su un
insegnamento, ma non
appare evidenza delle
modalità di presa in carico;
Nella SUA, parte RAD,
quadro A3.a la descrizione
delle conoscenze richieste
per l’accesso e le indicazioni
per chi abbia un esito del test
di ingresso sono
generiche.Nella parte
tabellare si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti. Il Quadro
A4.b.1 risulta non
compilato.
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30 CDS in “BIOLOGIA” (LM-
6)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
abbastanza buono (iC13, iC14,
iC16bis, iC22), il livello di
internazionalizzazione buono
(iC10 e iC11; solo iC12
problematico) e la docenza
adeguata (iC27e iC28).
Sembrano migliorate le
problematiche segnalate dal
Nucleo relative agli abbandoni
m(iC24);
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con quelli di
Dipartimento e di Ateneo;
Nella Relazione annuale della
CPDS si segnalano
miglioramenti tangibili di
situazioni segnalate
precedentemente, il che mostra
un buon monitoraggio;
Nel Rapporto di riesame
ciclico del 2024 si fa
riferimento a periodici incontri
con le parti sociali (2018,
2021, 2022).

Uno dei tre indicatori Anvur
relativi
all’internazionalizzazione
(iC12) è critico (il CdS ne
appare consapevole, ma non
appare evidenza della presa
in carico);
Dalle Opinioni studenti
emergono problemi con
alcuni insegnamenti, uno
molto critico. Dalla
Relazione CPDS si rileva
una criticità per un
insegnamento, aggiungendo
che in accordo con il
Presidente del CDD si
procederà ad un
approfondimento con i
docenti coinvolti per
superare questa criticità, ma
non viene preso in carico
quello con punteggio
inferiore in soddisfazione
complessiva;
Nella parte tabellare delle
SUA parte RAD si
segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti. Il Quadro
A4.b.1 non risulta
compilato.
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31 CDS in “FISICA” (L-30)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC13, iC14, iC16bis,
iC22), sopra le medie
nazionale e dell’area
geografica;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con quelli di Ateneo.
Dalle Opinioni studenti non
emergono insegnamenti critici;
Nella Relazione annuale della
CPDS si segnalano e
apprezzano azioni adottate per
diminuire gli abbandoni al I
anno.

I tre indicatori Anvur relativi
all’internazionalizzazione
(iC10, iC11, iC12)
rimangono critici, come
segnalato nella precedente
relazione del Nucleo, molto
sotto le medie nazionali e di
area geografica, e non
appare evidente la presa in
carico da parte del CdS;
Nella Relazione annuale
della CPDS si segnalano
alcuni insegnamenti
problematici, specificando
però che le risposte dei
questionari saranno come
sempre discusse in
Commissione didattica,
anche alla presenza degli
studenti rappresentanti, e le
criticità analizzate più in
dettaglio con il referente del
CdS; per alcuni
insegnamenti permane il
problema, anche segnalato
nella relazione del Nucleo,
delle modalità d’esame in
rapporto al numero di
crediti;
Nella SUA la descrizione
delle conoscenze richieste
per l’accesso è generica e
non vi sono indicazioni per
chi abbia un esito del VPI
carente. Risulta non
compilato il quadro A4.b1;
Nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti.
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32 CDS in “FISICA” (LM-17)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
molto buono (iC13, iC14,
iC16bis, iC17, iC22), sopra le
medie nazionale e dell’area
geografica; ( nella SMA non si
commenta però il calo nel
2022 per iC02). appare risolta
la problematicità relativa agli
avvii di carriera segnalata dal
nucleo;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
buoni e stabili, in linea con
quelli di Ateneo.

Dalle Opinioni studenti
emerge un solo
insegnamento sotto le medie
del CdS di cui non emerge
se sia stato preso in carico.
La CPDS riporta invece un
paio di ulteriori
insegnamenti critici, e invita
i docenti a considerare le
mancanze rilevate dagli
studenti;
Uno degli indicatori Anvur
relativi
all’internazionalizzazione
(iC12) risulta nullo; anche la
CPDS ritiene che si debbano
intensificare le azioni volte a
rendere più attrattiva la
laurea a livello nazionale e
internazionale, come anche
indicato dalle azioni
proposte nell'ultimo riesame
ciclico;
Nella SUA quadro A4b1 non
risulta completato, A3a da
rivedere, nella parte tabellare
si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti e per altre
attività. Inoltre si fa
riferimento ad incontri con
le parti sociali ormai datati
(2015 e 2018).
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33
CDS in “ASTROPHYSICS
AND SPACE PHYSICS”
(LM-58)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
buoni e stabili nei due anni, in
linea con quelli di Ateneo; la
diminuzione segnalata lo
scorso anno dal NdV su
Aspetti organizzativi è
rientrata;
L’ indicatore Anvur relativo
all’internazionalizzazione in
itinere è buono (iC10);
Nella Relazione annuale della
CPDS si riporta che le risposte
dei questionari vengono
sempre discusse in
Commissione didattica, anche
alla presenza e degli studenti
rappresentanti, e che le
criticità vengono analizzate
più in dettaglio con referente
del CdS;
Le parti sociali vengono
incontrate periodicamente
(ultimo incontro nel 2023).

Gli indicatori Anvur
mostrano che il percorso
degli studenti ha qualche
problema, anche se dato il
basso numero di iscritti e la
peculiarità del corso
potrebbero non essere
affidabili. Non appare
evidente la presa in carico
del problema nella SMA;
Dalle Opinioni studenti
emergono alcuni
insegnamenti critici, con
valutazioni al limite dei
valori medi del CdS. La
CPDS tematizza due di
questi, mentre non appare
evidenza di un terzo seppur
presente;
Nella SUA, parte RAD,
nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti.
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34

CDS in “ARTIFICIAL
INTELLIGENCE FOR
SCIENCE AND
TECHNOLOGY” (LM-91)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur
disponibili mostrano un avvio
del CdS, attivo solo dal
2022/23, molto buono;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con quelli di Ateneo.

Dalle Opinioni studenti
emergono un paio di
insegnamenti problematici,
rilevati anche dalla CPDS;
Per un migliore
monitoraggio, la CPDS
segnala la necessità di essere
ampliata con nuovi
componenti, studente e
docente, per questo CdS;
Nella parte tabellare della
SUA si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti e per altre
attività.
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35
CDS in “SCIENZE DEI
SERVIZI GIURIDICI” (L-
14)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti relativi al
CdS sono buoni, in linea con
quelli di Ateneo;
Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC13, iC16bis e iC17),
sopra le medie nazionale e
dell’area geografica;
Nel documento di Riesame
ciclico si documenta un
incontro con le parti sociali del
2023, che dimostra attenzione
verso i commenti dello scorso
anno del Nucleo.

Gli indicatori Anvur
mostrano che la percentuale
di laureati entro la durata
normale del CdL è bassa
(iC02 e iC22, ma migliora
iC17). Gli indicatori relativi
all’internazionalizzazione
(iC10, iC11 e iC12) sono
ancora bassi, soprattutto in
relazione ai dati dell’area
geografica, problema già
segnalato dal Nucleo lo
scorso anno. Quest’ultimo
tema è monitorato e nella
relazione della CPDS si
riferisce che è stato preso in
carico dal CdS;
Dalle Opinioni studenti
emergono alcuni
insegnamenti con
valutazioni poco sopra la
sufficienza, che appaiono
segnalati nella relazione
della CPDS;
Non compare nella SUA,
quadro RAD A3.a, la
descrizione di eventuali
OFA; i 12 cfu per la prova
finale sembrano eccessivi
per una laurea triennale.
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36
CDS in
“GIURISPRUDENZA”
(LMG-01)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni e
stabili negli ultimi anni, in
linea quelli di Ateneo; emerge
qualche insegnamento critico,
che la CPDS ha rilevato e il
CCD preso in carico;
Gli indicatori Anvur relativi al
percorso degli studenti sono
buoni, sopra le medie
nazionali; è ancora critica
l’internazionalizzazione (iC10,
iC11 e iC12), come già
segnalato lo scorso anno dal
Nucleo, ma nella relazione
della CPDS si citano azioni
specifiche intraprese per
risolvere il problema.

Nella SUA è assente la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso al
CdS, delle modalità di
verifica (quadro RAD A3.a)
e di eventuali OFA; si
documenta un incontro con
le parti sociali del 2018,
mentre già lo scorso anno il
Nucleo suggeriva di tener
traccia di incontri con le
parti sociali.
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37

CDS in “DIRITTO DELLE
ORGANIZZAZIONI
PUBBLICHE E PRIVATE”
(LMSC-GIUR)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti relativi al
CdS sono buoni, in risalita
dopo una leggera flessione e in
linea con quelli di Ateneo;
Nella SUA nella parte
tabellare compare un intervallo
di cfu troppo ampio per le
attività caratterizzanti, ma
discusso e giustificato.

Gli indicatori Anvur relativi
all’internazionalizzazione
(iC10, iC11 e iC12) sono
bassi, ma dai documenti non
appare che il CCD se ne stia
occupando;
Non compare nella SUA la
descrizione di eventuali
OFA, ma si rimanda al
Regolamento; si documenta
un incontro con le parti
sociali del 2019, mentre già
lo scorso anno il Nucleo
suggeriva di tener traccia di
incontri con le parti sociali.
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38
CDS in “SCIENZE
PSICOSOCIALI DELLA
COMUNICAZIONE” (L-20)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

L’analisi delle Opinioni degli
studenti a livello di CdS rileva
valutazioni in leggero
miglioramenteo rispetto
all’anno precedente e in linea
o leggermente superiori alla
media di Ateneo. Positivo il
miglioramento della
valutazione relativa alla
disponibilità e aggiornamento
del materiale, problematica
riportata dalla relazione del
Nucleo dello scorso anno,
miglioramenti in linea con
l’Ateneo;
Il riesame ciclico presenta
un’analisi approfondita e
completa dei vari aspetti del
CdS e si pone vari obiettivi di
miglioramento basati su
un’accurata analisi dei dati.
Tra gli obiettivi si apprezza
l’inserimento di accrescimento
dell’internazionalizzazione,
problematica segnalata nella
relazione del nucleo dello
scorso anno;
In Sua sono riportati periodici
incontri con le parti sociali,
l’ultimo dei quali nel 2022 in
vista del riesame ciclico;
Buono il livello degli
indicatori Anvur di percorso
(iC02, iC13, iC14, iC16bis,
iC17 e iC22) e nella norma gli
indicatori relativi alla
docenza(iC19, iC27 e iC28) e
quelli alla mobilità in uscita.

Per quanto riguarda le
Opinioni degli studenti sono
presenti alcuni insegnamenti
con basse valutazioni,
rilevati chiaramente nella
relazione della CPDS. La
relazione della CDPS riporta
anche che per alcuni di
questi la presa in carico da
parte del CdS ha portato ad
un netto miglioramento. Nel
riesame ciclico viene
riportata la continua presa in
carico delle criticità
rimanenti e la discussione
periodica dei risultati a
livello di CdS;
Nella scheda SUA, parte
RAD, alcuni quadri non
soddisfano le attuali linee
guida CUN. Il quadro A4.d
non risulta completato. Nella
parte tabellare si segnalano
da monitorare range troppo
ampi in particolare per le
attività affini e per le altre
attività;
Migliorabile l’indicatore di
internazionalizzazone in
ingresso.
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39 CDS in “SERVIZIO
SOCIALE” (L-39)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC02, iC13, iC16bis,
iC17 e iC22), sopra le medie
nazionale e dell’area
geografica; anche
l’internazionalizzazione
mostra valori degli indicatori
(iC10 e iC11) buoni, sopra i
valori nazionale e di area
geografica;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con i valori di Ateneo;
Nella Relazione annuale della
CPDS si suggeriscono azioni
volte a migliorare precisi
aspetti; si puntualizza che i
problemi di propedeuticità, già
segnalati anche dal Nucleo lo
scorso anno, sono stati risolti.

Dalle Opinioni studenti si
rilevano alcuni insegnamenti
con valutazioni sotto le
medie o sotto la sufficienza,
rilevati anche dalla CPDS,
ma non appare se il CCD se
ne stia occupando;
Nella SUA, quadro RAD
A3.a, la descrizione delle
conoscenze richieste per
l’accesso è generica e non si
danno indicazioni sulla
verifica e su eventuali OFA;
non si documentano incontri
con le parti sociali dopo il
2018, che anche la CPDS
auspicherebbe fossero
coinvolte, in particolare
nella discussione sulla
limitata soddisfazione dei
laureati.
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40 CDS in “SOCIOLOGIA” (L-
40)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC13, iC16bis, iC17 e
iC22), sopra le medie
nazionale e dell’area
geografica; anche
l’internazionalizzazione
mostra valori degli indicatori
(iC10 e iC11) buoni, sopra i
valori nazionale e di area
geografica;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con i valori di Ateneo;
emergono inoltre alcuni
insegnamenti con valutazioni
sotto le medie, vicini alla
sufficienza, di cui la CPDS
riferisce la presa in carico da
parte del CCD;
Nella Relazione annuale della
CPDS si apprezzano le attività
di orientamento e di supporto
agli studenti.

Nella SUA, quadro RAD
A3.a, la descrizione delle
conoscenze richieste per
l’accesso è generica e non si
danno indicazioni sulla
verifica e su eventuali OFA;
nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti; non si
documentano incontri
frequenti e periodici con le
parti sociali;
Non appare se siano stati
considerati i problemi dei
laboratori individuati dal
Nucleo lo scorso anno.
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41
CDS in “SCIENZE DEL
TURISMO E COMUNITÀ
LOCALE” (L-15)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC02, iC13, iC16bis,
iC17 e iC22), sopra le medie
nazionale e dell’area
geografica; anche
l’internazionalizzazione
mostra valori degli indicatori
(iC10 e iC11) buoni, sopra i
valori nazionale e di area
geografica;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono in linea
con i valori di Ateneo;
Nella Relazione annuale della
CPDS si apprezza il maggior
coinvolgimento delle parti
sociali e l’organizzazione di
incontri con operatori del
comparto turistico;
Nel documento di riesame
ciclico si documentano
incontri con le parti sociali
frequenti, del 2021 e 2022.

Nella SUA, quadro RAD
A3.a, la descrizione delle
conoscenze richieste per
l’accesso è generica e non si
danno indicazioni sulla
verifica e su eventuali OFA;
Nella Relazione annuale
della CPDS emergono alcuni
insegnamenti con
valutazioni sotto le medie,
vicini alla sufficienza; si
segnalano problemi di
sovraffollamento, già
evidenziato lo scorso anno
anche dal Nucleo.
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42
CDS in “SCIENZE
DELL'ORGANIZZAZIONE”
(L-16)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC02, iC13, iC16bis,
iC17 e iC22), sopra le medie
nazionale e dell’area
geografica, indicando la
soluzione di un problema
rilevato dal Nucleo lo scorso
anno;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono in linea
con i valori di Ateneo; dal
documento di riesame ciclico
emerge che i pochi
insegnamenti con valutazioni
sotto le medie vengono presi
in carico dal CCD;
Nella Relazione annuale della
CPDS si danno suggerimenti
precisi al CCD;
Nella SUA e nel documento di
riesame ciclico si documenta
un incontro recente, del 2022,
con le parti sociali, che ha dato
un contributo molto rilevante
nella definizione della figura
professionale in uscita.

Nella SUA, quadro RAD
A3.a, la descrizione delle
conoscenze richieste per
l’accesso è generica e non si
danno indicazioni sulla
verifica e su eventuali OFA;
nella parte tabellare si
segnala un range
eccessivamente ampio di cfu
per le attività caratterizzanti;
Gli indicatori Anvur relativi
alla internazionalizzazione
(iC11 e iC12) mostrano
valori critici rispetto a quelli
nazionale e di area
geografica, come già
segnalato lo scorso anno dal
Nucleo;
Nella Relazione annuale
della CPDS emergono alcuni
insegnamenti con
valutazioni sotto le medie,
vicini alla sufficienza; si
segnalano problemi di
sovraffollamento, già
evidenziato lo scorso anno
anche dal Nucleo.
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43
CDS in “TURISMO,
TERRITORIO E SVILUPPO
LOCALE” (LM-49)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur relativi
all’internazionalizzazione
mostrano valori degli
indicatori (iC10 e iC11) buoni,
sopra i valori nazionale e di
area geografica, mentre già lo
scorso anno il Nucleo
sottolineava problemi in
questo ambito;
Nella SMA si commenta
l’indicatore iC12, che mostra
un andamento un poco
altalenante;
Nella SUA e nel documento di
riesame ciclico si documenta
un incontro con le parti sociali
recente, del 2022.

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono
inferiori ai valori di Ateneo;
Nella SUA non si danno
indicazioni sulla verifica e
su eventuali OFA; nella
parte tabellare si segnalano
range eccessivamente ampi
per le attività caratterizzanti;
Nella Relazione annuale
della CPDS si segnalano
problemi di
sovraffollamento, già
evidenziato lo scorso anno
anche dal Nucleo; emergono
alcuni insegnamenti con
valutazioni modeste, già
individuati, che si segnala di
nuovo di prendere in carico.
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44

CDS in
“PROGRAMMAZIONE E
GESTIONE DELLE
POLITICHE E DEI SERVIZI
SOCIALI” (LM-87)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni,
in linea con i valori di Ateneo;
un paio di insegnamenti sono
rilevati come critici nella
Relazione annuale della
CPDS, problema ripreso nella
SMA, come anche dal Nucleo
lo scorso anno; emerge che il
CCD se ne sta facendo carico e
si raccomanda di proseguire
nelle azioni volte a risolvere il
problema;
Gli indicatori Anvur relativi
all’internazionalizzazione
mostrano valori degli
indicatori (iC10 e iC11) buoni,
sopra i valori nazionale e di
area geografica, il che si
accorda con la
raccomandazione dello scorso
anno del Nucleo a proseguire
nella incentivazione delle
carriere internazionali.

Nella SUA non si danno
indicazioni sulla verifica
della preparazione iniziale e
su eventuali OFA; nella
parte tabellare si segnala un
range eccessivamente ampio
di cfu per le attività
caratterizzanti; si documenta
un incontro con le parti
sociali datato al 2018.
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45
CDS in “ANALISI DEI
PROCESSI SOCIALI” (LM-
88)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono in linea
con i valori di Ateneo; non
emergono insegnamenti critici;
Nella Relazione annuale della
CPDS si apprezzano iniziative
di accoglienza e orientamento,
da mantenere;
Il documento di riesame
ciclico cita un incontro molto
recente con le parti sociali, che
dalla SUA sembravano fermi
al 2018.

Gli indicatori Anvur relativi
alla laurea (iC02 e iC22)
sono critici, sotto le medie
nazionale e dell’area
geografica; anche
l’internazionalizzazione
mostra valori degli indicatori
(iC10 e iC12) ancora non
soddisfacenti, come già
sottolineato dal Nucleo lo
scorso anno, uno solo
rilevato e commentato nella
SMA;
Nella SUA non si danno
indicazioni sulla verifica
della preparazione iniziale e
su eventuali OFA; nella
parte tabellare si segnalano
range eccessivamente ampi
in particolare per le attività
caratterizzanti;
Non appare se sia stato
considerato il problema della
numerosità degli studenti
rilevato dal Nucleo lo scorso
anno.
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46 CDS in “ECONOMIA E
COMMERCIO” (L-33)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
regolare (iC13, iC16bis, iC17,
iC22), con valori sopra le
medie nazionale e dell’area
geografica; l’indicatore
relativo al rapporto studenti;
regolari/docenti (iC05),
segnalato dal Nucleo lo scorso
anno, è migliorato, come rileva
anche la CPDS
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con analisi
dettagliate e suggerimenti per
azioni concrete;
Nella SUA si riporta un
incontro con le parti sociali
recente, del 2022.

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono un
poco inferiori ai valori di
Ateneo; alcuni insegnamenti
hanno valutazioni basse,
come già riscontrato dal
Nucleo lo scorso anno;
Gli indicatori Anvur (iC10,
iC11 e iC12) relativi
all’internazionalizzazione
sono inferiori ai valori di
area geografica e nazionale,
problema già sollevato dal
Nucleo lo scorso anno e
rilevato nella SMA; non
vengono riferite specifiche
azioni volte a mitigare il
problema;
Non compare nella SUA,
quadro RAD A3.a, la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso; non
sono indicate le modalità di
verifica della preparazione
iniziale nè eventuali OFA;
nella parte tabellare, gli
intervalli di cfu per le
attività di base e quelle
caratterizzanti sembrano
eccessivamente ampi.
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47
CDS in “STATISTICA E
GESTIONE DELLE
INFORMAZIONI” (L-41)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con analisi
dettagliate e suggerimenti per
azioni concrete, in particolare
per migliorare la fluidità delle
carriere;
Nella SUA si riportano
incontro con le parti sociali
recenti e frequenti, del 2021 e
del 2023.

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono
inferiori ai valori di Ateneo;
alcuni insegnamenti hanno
valutazioni basse, come già
riscontrato dal Nucleo lo
scorso anno;
Gli indicatori Anvur relativi
al percorso degli studenti
(iC13, iC16bis, iC17, iC22)
mostrano valori ben sotto le
medie nazionale e dell’area
geografica, segnalando una
criticità sulla regolarità delle
carriere già segnalata anche
dal Nucleo lo scorso anno;
Due degli indicatori Anvur
relativi
all’internazionalizzazione (in
particolare, iC11 e iC12)
sono inferiori ai valori di
area geografica e nazionale,
confermando un problema in
questo ambito già sollevato
dal Nucleo lo scorso anno;
Non sono indicate nella
SUA le modalità di verifica
della preparazione iniziale
nè eventuali OFA; nella
parte tabellare, gli intervalli
di cfu per le altre attività
sembrano eccessivamente
ampi.



# Corso Modalità di
monitoraggio

con
Presidio

della
Qualità

Punti di forza riscontrati Punti di debolezza
riscontrati

Upload
file

48 CDS in “ECONOMIA E
FINANZA” (LM-16)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

La Relazione annuale della
CPDS presenta analisi
dettagliate e suggerimenti per
azioni concrete;
Nel documento di riesame
ciclico si citano più incontri
recenti con le parti sociali, del
2023.

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono un
poco inferiori ai valori di
Ateneo;
Alcuni indicatori Anvur
(iC13, iC16bis, iC22)
mostrano che il percorso
degli studenti non è molto
regolare rispetto ai dati
nazionale e dell’area
geografica, problema già
segnalato dal Nucleo lo
scorso anno; gli indicatori
relativi
all’internazionalizzazione
(iC10 e iC12) sono inferiori
ai valori di confronto
nazionale e di area
geografica;
Dalla relazione della CPDS
emerge ancora il problema
del carico didattico
eccessivo rispetto ai cfu per
alcuni insegnamenti, già
rilevato lo scorso anno anche
dal Nucleo;
Non sono indicate nella
SUA le modalità di verifica
della preparazione iniziale
nè eventuali OFA; nella
parte tabellare, l’intervallo di
cfu per le attività
caratterizzanti è
eccessivamente ampio;
Nella SUA si riporta un
incontro con le parti sociali
datato al 2019.
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49 CDS in “BIOSTATISTICA”
(LM-82)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
regolare (iC13, iC16bis, iC17,
iC22), il che suggerisce ormai
superata la necessità di
monitoraggio suggerita dal
Nucleo lo scorso anno;
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con analisi
dettagliate e suggerimenti per
azioni concrete;
Nel documento di riesame
ciclico si citano incontri
recenti con le parti sociali, su
cui si insiste con obiettivi e
azioni specifiche.

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono
inferiori ai valori di Ateneo;
La relazione della CPDS
segnala problemi nella
gestione dei laboratori
virtuali e nel carico didattico
eccessivo in relazione ai cfu,
già segnalati anche dal
Nucleo lo scorso anno;
Nella SUA non sono
indicate le modalità di
verifica della preparazione
iniziale nè eventuali OFA;
nella parte tabellare, gli
intervalli di cfu per le
attività caratterizzanti e per
le affini sembrano
eccessivamente ampi; sono
documentati incontri con le
parti sociali datati al 2018.
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50

CDS in “ECONOMIA
DELLE BANCHE, DELLE
ASSICURAZIONI E DEGLI
INTERMEDIARI
FINANZIARI” (L-18)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso dei laureati è
buono (iC02, iC17, iC22),
sopra le medie nazionale e
dell’area geografica; la
raccomandazione del Nucleo
dello scorso anno in proposito
è quindi ormai superata;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono buoni e
stabili negli ultimi anni, in
linea con i valori di Ateneo;
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con analisi
dettagliate e suggerimenti per
azioni concrete, per esempio
per gli studenti non
frequentanti, la cui condizione
era stata evidenziata dal
Nucleo lo scorso anno;
Nella SUA si documenta un
incontro con le parti sociali del
2022 e nel documento di
riesame ciclico vengono citati
incontri periodici con vari
figure rappresentative del
settore dei mercati finanziari.

Gli indicatori Anvur (iC10,
iC11 e iC12) relativi
all’internazionalizzazione
sono bassi e, in particolare,
permane il problema, già
sollevato dal Nucleo lo
scorso anno, degli studenti
incoming; nella SMA, dove
si sottolinea che sono allo
studio del CCD azioni
dedicate;
Dalle Opinioni studenti
emergono alcuni
insegnamenti problematici,
oggetto di analisi attenta
della CPDS;
Non appaiono risolti i
problemi tecnici relativi ad
aule e connessioni, comuni a
tutti i CdS del Dipartimento
citati anche dal Nucleo lo
scorso anno;
Non compare nella SUA,
quadro RAD A3.a, la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso; non
sono indicate le modalità di
verifica della preparazione
iniziale nè eventuali OFA;
nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi di cfu,
in particolare per le altre
attività.
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51
CDS in “ECONOMIA E
AMMINISTRAZIONE
DELLE IMPRESE” (L-18)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
regolare (iC02, iC13, iC16bis,
iC17, iC22), con valori sopra
le medie nazionale e dell’area
geografica; la
raccomandazione del Nucleo
dello scorso anno sul
migliorare la fluidità delle
carriere è quindi ormai
superata;
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con analisi
dettagliate e suggerimenti per
azioni concrete, per esempio
per gli studenti non
frequentanti, la cui condizione
era stata evidenziata dal
Nucleo lo scorso anno.

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono poco
inferiori ai valori di Ateneo;
Gli indicatori Anvur (iC10,
iC11 e iC12) relativi
all’internazionalizzazione
sono bassi, problema, già
sollevato dal Nucleo lo
scorso anno;
Non appaiono risolti i
problemi tecnici relativi ad
aule e connessioni, comuni a
tutti i CdS del Dipartimento
citati anche dal Nucleo lo
scorso anno;
Non compare nella SUA,
quadro RAD A3.a, la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso; non
sono indicate le modalità di
verifica della preparazione
iniziale nè eventuali OFA; si
documenta un incontro con
le parti sociali datato 2015;
Nel documento di riesame
ciclico vengono citati
incontri periodici informali,
non documentati, problema
già riscontrato dal Nucleo lo
scorso anno.
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52
CDS in “MANAGEMENT E
DESIGN DEI SERVIZI”
(LM-63)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono in linea
con i valori di Ateneo;
Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC02, iC13, iC16bis,
iC17, iC22), con valori sopra
le medie nazionale e dell’area
geografica; anche gli indicatori
relativi
all’internazionalizzazione
(iC10, iC11 e iC12) sono
buoni;
Nella SUA e nel documento di
riesame ciclico si
documentano incontri recenti e
periodici con le parti sociali.

Non appare se siano risolti i
problemi tecnici relativi ad
aule e connessioni e relativi
a modalità e date degli
esami, riferiti dal Nucleo lo
scorso anno;
La Relazione annuale della
CPDS è scarna; vi si rileva
la necessità di monitorare gli
studenti non frequentanti,
come già il Nucleo
raccomandava lo scorso
anno;
Nella parte tabellare della
SUA l’intervallo di cfu per
le attività caratterizzanti è
eccessivamente ampio; nel
quadro A5.a vengono
riportati titoli di tesi del
2013, forse da aggiornare.
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53
CDS in “SCIENZE
ECONOMICO-
AZIENDALI” (LM-77)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono in linea
con i valori di Ateneo;
Gli indicatori Anvur (iC10,
iC11 e iC12) relativi
all’internazionalizzazione sono
bassi, problema già sollevati
dal Nucleo lo scorso anno e
rilevato dalla CPDS, ma ben
discusso e giustificato nella
SMA;
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con analisi
dettagliate e suggerimenti per
azioni concrete, per esempio
migliorare il coordinamento
tra insegnamenti e gli stage.

Le Opinioni studenti
mostrano un insegnamento
decisamente critico, citato
nella relazione annuale della
CPDS ma che non appare sia
perso in carico dal CCD;
Gli indicatori Anvur
mostrano che il percorso
degli studenti è ancora
irregolare (iC02, iC13,
iC16bis, iC17, iC22), con
valori sotto le medie
nazionale e dell’area
geografica, problema già
rilevato dal Nucleo lo scorso
anno;
Non appaiono risolti i
problemi tecnici relativi ad
aule e connessioni, comuni a
tutti i CdS del Dipartimento
citati anche dal Nucleo lo
scorso anno;
Non compare nella SUA,
quadro RAD A3.a, la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso e le
indicazioni sulle modalità di
verifica della preparazione
iniziale sono generiche;
l’intervallo di cfu per le
attività caratterizzanti è
eccessivamente ampio;
Nel documento di riesame
ciclico vengono citati
incontri periodici informali,
non documentati, problema
già riscontrato dal Nucleo lo
scorso anno.
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54 CDS in “SCIENZA DEI
MATERIALI” (L-27)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC13, iC14, iC16bis),
sopra le medie nazionale e
dell’area geografica anche se
l’apparente disaccordo con
iC12 e iC22 andrebbe
indagato. L’indicatore iC10
sull’internazionalizzazione
segnalato dal Nucleo è in
migliorato nell’ultimo anno;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
buoni e stabili negli ultimi
anni;
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con
suggerimenti per azioni
concrete; segnala inoltre che il
CCD ha rimosso il numero
programmato per andare
incontro alla riduzione del
numero degli immatricolati;
Nella SUA si documenta un
incontro con le parti sociali del
2022 in vista dell’
adeguamento del CdS alla
nuova class.

Gli indicatori Anvur
mostrano che la percentuale
di laureati entro la durata
normale del CdL è bassa
(iC02 e iC22), ma migliora
molto entro un ulteriore
anno (iC17). Non risulta
evidente che il tema sia
preso in carico dal CdS;
Dalle Opinioni studenti
emergono alcuni
insegnamenti critici, solo
uno dei quali (evidenziato
anche dalla relazione del
nucleo) è stato già oggetto di
analisi e azioni della CPDS.
Non risulta evidente dalla
documentazione a
disposizione la discussione a
livello di CDS e/o
Dipartimento delle Opinioni
degli Studenti;
Non compare nella SUA,
quadro RAD A3.a, la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso.Nella
parte tabellare si segnalano
range eccessivamente ampi
in particolare per le attività
caratterizzanti.
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55
CDS in “SCIENZE E
TECNOLOGIE CHIMICHE”
(L-27)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur mostrano
che il percorso degli studenti è
buono (iC13, iC14, iC16bis),
sopra le medie nazionale e
dell’area geografica; le
percentuali di laureati entro la
durata normale del CdL o
entro un anno ulteriore sono
molto buone (iC02, iC17 e
iC22), sopra le medie
nazionale e dell’area
geografica, indicando il
superamento di un problema
segnalato dal Nucleo..
L’indicatore Anvur riguardante
la didattica svolta dai docenti
assunti a tempo indeterminato
(iC19) è inferiore ai valori
nazionali e dell’area
geografica ma non è ritenuto
critico data l’esigenza del CdS
di utilizzare docenti con
specifiche competenze, come
discusso nella SMA;
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
buoni, in linea con l’Ateneo, e
stabili negli ultimi anni;
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con
suggerimenti per azioni
concrete;
Nel documento di Riesame
ciclico si propone un’azione di
stimolo verso una
compilazione attenta dei
questionari per la raccolta
delle Opinioni studenti;
Risultano incontri frequenti
con le parti sociali.

Dalle Opinioni studenti, la
CPDS riporta un unico
insegnamento critico, su cui
si è intervenuti anche grazie
alla segnalazione della
CPDS ma senza successo;
segnala un calendario di
attività di laboratorio troppo
fitto a causa della mancanza
di spazi adeguati per i
laboratori didattici, come
rilevato dal Nucleo,
problema che permane negli
anni ma non risulta ancora
risolvibile;
Nella SUA parte RAD è
assente la descrizione delle
conoscenze richieste per
l’accesso al CdL(quadro
A3.a). Non risulta
completato il quadro A4.b.1.
Anche il quadro A5.a va
rivisto senza riferimenti ad
altri documenti Nella SUA
non ci sono indicazioni per
chi non raggiunge il minimo
risultato nei test di accesso
(OFA o simili). Nella parte
tabellare si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti.
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56 CDS in “OTTICA E
OPTOMETRIA” (L-30)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
buoni, in linea con l’Ateneo, e
stabili negli ultimi anni;
La Relazione annuale della
CPDS è puntuale, con
suggerimenti per azioni
concrete e impegno a
monitorare l’esito della recente
riorganizzazione del piano
degli studi; rileva inoltre che il
passaggio all’accesso libero è
stato gestito adeguatamente
dal CdS; 
Dalla SUA risultano incontri
frequenti con le parti sociali;
Gli indicatori Anvur
riguardanti il percorso degli
studenti sono critici (iC13,
iC14, iC16bis), sotto le medie
nazionale e dell’area
geografica, ma viene indicato
che il confronto è poco
significativo data la peculiarità
del CdS. Analogamente, la
didattica svolta dai docenti
assunti a tempo indeterminato
(indicatore iC19) è inferiore ai
valori nazionali e dell’area
geografica, ma questo si
spiega con la necessità di
docenti esterni per una parte
delle discipline
professionalizzanti del CdL.

Gli indicatori Anvur
mostrano che le percentuali
di laureati entro la durata
normale del CdL o entro un
anno ulteriore sono molto
limitate (iC02, iC17 e iC22).
Il CdS suggerisce che
potrebbe essere dovuto
all'elevato numero di
studenti lavoratori;
La CPDS riporta che per due
insegnamenti sembra non
esserci una perfetta
corrispondenza tra CFU e
carico didattico reale e che il
CCD ha preso in carico il
problema. La CPDS segnala
la mancanza di
rappresentanti degli studenti
nel CCD e nel CdDip,
evidenziato anche nella
relazione del Nucleo 2023,
ma prevede che, con la
prossima (a.a. 2024-2025)
attivazione della Laurea
Magistrale, sarà meno
problematico reclutare
rappresentanti degli studenti
di Ottica e Optometria;
Nella SUA ci sono
indicazioni generiche sulle
conoscenze richieste in
ingresso. Non risulta
compilato il quadro A.b1.
Migliorabile la descrizione
della prova finale nel quadro
A.5a.
Nella parte tabellare si
segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
affini e per le altre attività.
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57 CDS in “MATERIALS
SCIENCE” (LM-53)

Analisi SMA
Analisi Riesame
Ciclico
Se Altro
specificare
Documento di
progettazione
iniziale del CdS
(per i corsi con
accreditamento
iniziale negli
ultimi tre anni);
Scheda SUA-
CdS; Documento
di analisi dei
risultati della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni studenti;
Schede di
Monitoraggio
Annuale (ultimi
due anni);
Riesame Ciclico
(ultimo
aggiornamento
disponibile ma
non superiore a 5
anni); Relazione
della
Commissione
Paritetica Docenti
Studenti (ultimi
due anni); Verbale
dell’audizione del
NdV dell’anno
precedente;
Scheda di Sintesi
degli ultimi 5 anni
redatta dal NdV;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA- Ramo
didattica.

No

Gli indicatori Anvur sono in
generale molto buoni, in
particolare iC02 e iC16bis.
Molto buona
l’internazionalizzazione, sia in
termini di studenti con titolo di
accesso estero (iC12) sia di
studenti del percorso di doppia
laurea (nella SMA si
commenta l’apparente
contraddizione con l’indicatore
Anvur iC10, che va chiarita
considerando che la
discrepanza è da imputare al
ritardo con il quale l'indicatore
rileva i CFU acquisiti
all'estero);
I tre macro-indicatori delle
Opinioni studenti sono molto
alti, e stabili negli ultimi anni,
ben superiori a quelli di
Ateneo;
Nella Relazione annuale la
CPDS sottolinea la buona
organizzazione complessiva e
coerenza del CdS;
Molto buona
l’internazionalizzazione, sia in
termini di studenti con titolo di
accesso estero (iC12) sia di
studenti del percorso di doppia
laurea (nella SMA si
commenta l’apparente
contraddizione con l’indicatore
Anvur iC10, che va chiarita
considerando che la
discrepanza è da imputare al
ritardo con il quale l'indicatore
rileva i CFU acquisiti
all'estero);
Nella SUA si documenta un
incontro con le parti sociali del
2022 in vista dell’
adeguamento del CdS alla
nuova classe;
Le problematiche segnalate dal
nucleo relative all’orario dei
laboratori sembrano superate
come evidenziato dalla CDPS.

Dalle Opinioni studenti
emerge un insegnamento
molto critico, che la CPDS
ha rilevato, ma non appaiono
evidenze della presa in
carico da parte del CCD;
La CPDS riporta che per un
insegnamento sembra non
esserci una perfetta
corrispondenza tra cfu e
carico didattico reale;
Nella parte tabellare della
SUA si segnalano range
eccessivamente ampi in
particolare per le attività
caratterizzanti. Nella SUA,
inoltre, è assente la
descrizione delle conoscenze
richieste per l’accesso al
CdS e delle modalità di
verifica (quadro RAD A3.a).
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58
Dottorato in “SCIENZE
CHIMICHE, GEOLOGICHE
E AMBIENTALI”

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Scheda
di progettazione
iniziale del Corso
di Dottorato di
Ricerca presentata
in fase di
accreditamento
iniziale e
eventuali schede
di riesame;
Documento di
analisi dei risultati
della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni dei
dottorandi;
Documento di
analisi dei risultati
relativi agli
indicatori
ANVUR;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca; Sito web
del Corso di
Dottorato; Dati
AlmaLaurea sul
profilo e
condizione
occupazionale dei
dottori di ricerca;
Indagine ANVUR
sulla
soddisfazione dei
dottori di ricerca;
Scheda anagrafe
dottorato.

No

D.PHD.1.
Nomina del Comitato di
Indirizzo, che inizierà a
lavorare dal XL ciclo;
dall’audizione emerge che è
già previsto un maggior
numero di componenti;
Visione strategica chiara e resa
pubblica sul sito
dipartimentale;
Le modalità di selezione sono
chiare e ben organizzate e
coerenti con gli obiettivi del
Corso;
L’attività didattica
interdisciplinare è coordinata
dalla Scuola di Dottorato;
Il progetto formativo e di
ricerca è visibile su siti di
Ateneo e dipartimentale;
Ottime iniziative per
l’internazionalizzazione:
cotutela, contributo finanziario
(solo dal XL ciclo), periodo
minimo all’estero.
Buone prassi:
Visione strategica chiara e resa
pubblica;
Modalità di selezione chiare ed
efficaci.
D.PHD.2.
Attività di confronto tra
dottorandi e attività di terza
missione in collaborazione tra
dottorandi;
Supporto per iscrizione a corsi
in cotutela all’estero,
contributo annuo per spese di
analisi;
Mobilità all’estero molto
diffusa;
Buona gestione delle
pubblicazioni (invito a dotarsi
di ORCID).
D.PHD.3.
Monitoraggio delle opinioni e
delle attività dei dottorandi
all’interno di un gruppo AQ;
Monitoraggio delle attività dei
dottorandi tramite una
relazione annuale individuale,
integrata dal 2024 con ulteriori
dati (oltre che tramite il
seminario di fine anno);
Pianificata relazione annuale e
rapporti di riesame ciclici del
gruppo AQ su attività e
utilizzo dei fondi.
Buone prassi:
Costituzione del gruppo AQ;
Previsione di relazioni annuali
e rapporti di riesame.

D.PHD.1.
Non documentata la
progettazione in itinere del
Corso;
Non è evidente dalla
documentazione la relazione
tra obiettivi formativi del
Corso e didattica offerta;
L’attività didattica offerta è
molto vasta e non evidenzia
le relazioni tra i tre percorsi,
e.g. didattica comune e/o
specifica dei percorsi;
Dalla documentazione non
emerge la presenza di
studenti incoming; durante
l’audizione si chiarisce che
ce n’è un buon numero,
anche se non ne viene data
evidenza.
D.PHD.2.
Manca la calendarizzazione
della vasta attività didattica,
che appare eccessiva in
termini quantitativi;
Non appare evidente come
venga stimolata l’autonomia
dei dottorandi;
Il rapporto dottorandi/tutor
supera i valori consigliati;
durante l’audizione si
chiarisce che il problema è
noto e vi si sta ponendo
rimedio.
D.PHD.3.
Nessuna segnalazione.
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59
Dottorato in “ECONOMIA,
STATISTICA E DATA
SCIENCE”

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Scheda
di progettazione
iniziale del Corso
di Dottorato di
Ricerca presentata
in fase di
accreditamento
iniziale e
eventuali schede
di riesame;
Documento di
analisi dei risultati
della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni dei
dottorandi;
Documento di
analisi dei risultati
relativi agli
indicatori
ANVUR;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca; Sito web
del Corso di
Dottorato; Dati
AlmaLaurea sul
profilo e
condizione
occupazionale dei
dottori di ricerca;
Indagine ANVUR
sulla
soddisfazione dei
dottori di ricerca;
Scheda anagrafe
dottorato.

No

D.PHD.1.
La visione del corso risulta
ben delineata nelle pagine web
dedicate che contengono un
buon numero di informazioni;
Il progetto formativo appare
solido e aperto
all’internazionalizzazione
(collegio di dottorato con
componente internazionale e
lingua inglese del corso), con
la presenza emersa in corso di
audizione di attività formative
indirizzate alla capacità di
disseminazione/comunicazione
dell’attività di ricerca;
Dall’audizione è emerso che
sono state avviate attività di
orientamento alla ricerca per
gli studenti dei CdS magistrali.
D.PHD.2.
Presenza di calendari per le
attività didattiche a
disposizione degli studenti
(anche se non completi);
Cicli di seminari organizzati in
autonomia dai dottorandi sui
propri progetti di ricerca;
Disponibilità di software e
banche dati, con postazioni
fisse e individuali per tutti i
dottorandi;
Richiesta di generare prodotti
per la tesi, di cui uno a firma
singola.
Buona prassi:
Momenti formativi di
scambio/presentazione dei
risultati della ricerca.
D.PHD.3.
Per quanto riguarda l’analisi
delle opinioni dei dottorandi, il
collegio ha monitorato con
dettaglio i risultati integrando
del questionario precedente
con quello ANVUR;
Rendicontazione da parte del
coordinatore dell’utilizzo dei
fondi per le attività formative e
di ricerca dei dottorandi.

D.PHD.1.
Rendere evidente il processo
che porta alla progettazione
di ogni nuovo ciclo
specificando in particolare
come vengono tenute in
considerazione i feedback
ottenuti dalle parti sociali
inclusi gli ex-Alumni;
Integrare alcune
informazioni nel sito web
per ottimizzarne la fruibilità
da parte dei portatori di
interesse esterni: inserimento
nel sito del corso di progetti
di ricerca passati, attivi e
futuri, curriculum dei
docenti, servizi per i
dottorandi;
Mancano informazioni su
mobilità internazionale
studenti, è importante ad
esempio chiarire le
dinamiche di mobilità degli
studenti, in particolare in
ingresso.
D.PHD.2.
Mancano evidenze su
attività di
monitoraggio/aggiornamento
nei database relative alla
mobilità in uscita;
Non ci sono evidenze di
Cotutele o titoli di Doctor
Europaeus.
D.PHD.3.
Non risulta evidente la
presenza di un
monitoraggio/rilevazione
delle opinioni dei dottori di
ricerca ad un anno dal
conseguimento del titolo.
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60 Dottorato in
“INFORMATICA”

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Scheda
di progettazione
iniziale del Corso
di Dottorato di
Ricerca presentata
in fase di
accreditamento
iniziale e
eventuali schede
di riesame;
Documento di
analisi dei risultati
della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni dei
dottorandi;
Documento di
analisi dei risultati
relativi agli
indicatori
ANVUR;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca; Sito web
del Corso di
Dottorato; Dati
AlmaLaurea sul
profilo e
condizione
occupazionale dei
dottori di ricerca;
Indagine ANVUR
sulla
soddisfazione dei
dottori di ricerca;
Scheda anagrafe
dottorato.

No

D.PHD.1.
Ampia platea degli
stakeholder, ma non chiaro il
diverso ruolo delle parti sociali
e dell’ advisory board;
Buona disponibilità di
informazioni sul corso nella
pagina web dedicata inclusa la
visione del corso e l’elenco dei
progetti di ricerca dei
dottorandi; migliorabile la
parte relativa all’offerta
formativa;
Il corso in lingua inglese ha un
collegio docenti internazionale
con presenza di cotutele con
docenti stranieri.
D.PHD.2.
Sono organizzati vari momenti
formativi di
scambio/presentazione dei
risultati della ricerca;
Il Dipartimento supporta i
dottorandi con fondi dedicati
per pubblicazioni con autori
esteri;
L’indicatore ANVUR mostra
che il numero dei prodotti di
ricerca degli ultimi tre cicli è
in linea con i valori di
riferimento;
Buoni la consistenza e il
gradimento della mobilità in
uscita.
D.PHD.3.
Rendicontazione dei fondi
dedicati ai dottorandi da parte
del coordinatore;
Sono organizzati periodici
incontri tra il coordinatore e i
rappresentanti dei dottorandi
ma non appare dalla
documentazione che le
decisioni finali siano frutto di
un contraddittorio (ciclo
PDCA);
A partire dall’ultimo anno
sono stati raccolti i dati relativi
alle opinioni degli studenti
utilizzando il questionario
ANVUR.
Buone prassi:
Periodici incontri con i
rappresentanti dei dottorandi.

D.PHD.1.
Creare le condizioni per
sistematizzare il processo di
AQ rendendo evidente il
ciclo PDCA. Ad esempio,
utilizzo del feedback dei
portatori di interesse
(studenti, parti sociali,
Alumni) per riformulazione
del progetto di dottorato, o
per l’aggiornamento
dell’offerta didattica;
Migliorabile il numero di
cotutele e di Titoli doppi o
congiunti.
D.PHD.2.
Calendari per le attività
didattiche non completo;
Le opinioni degli studenti
rilevano limitate risorse
strutturali/di calcolo e una
limitata soddisfazione per le
attività didattiche proposte
(anche se il dato è in
contraddizione con i risultati
dei questionari raccolti per i
singoli corsi);
Sviluppo delle capacità degli
studenti ad accedere a
finanziamenti competitivi.
D.PHD.3.
Sistematizzazione del
processo di confronto con i
dottorandi sui risultati delle
opinioni e di utilizzo di
queste per la revisione del
percorso (indicatore
qualitativo);
Manca evidenza su analisi
dei percorsi formativi.
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61 Dottorato in
"MATEMATICA"

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Scheda
di progettazione
iniziale del Corso
di Dottorato di
Ricerca presentata
in fase di
accreditamento
iniziale e
eventuali schede
di riesame;
Documento di
analisi dei risultati
della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni dei
dottorandi;
Documento di
analisi dei risultati
relativi agli
indicatori
ANVUR;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca; Sito web
del Corso di
Dottorato; Dati
AlmaLaurea sul
profilo e
condizione
occupazionale dei
dottori di ricerca;
Indagine ANVUR
sulla
soddisfazione dei
dottori di ricerca;
Scheda anagrafe
dottorato.

No

D.PHD.1.
L’attività didattica è ben
organizzata e apprezzata anche
dagli studenti;
I rapporti con l’esterno e con
istituzioni all’estero sono
buoni.
D.PHD.2.
Sono presenti numerosi e
frequenti momenti di scambio
tra dottorandi e tra sedi (ad
esempio giornata inaugurale
dell’anno, con seminari e
presentazione dei nuovi
dottorandi;
Buona la partecipazione dei
dottorandi a varie attività di
terza missione organizzate dal
collegio;
La mobilità dei dottorandi
verso l’estero è efficace.
Buona prassi:
E’ stato istituito un fondo
dipartimentale per sostenere i
dottorandi che hanno concluso
il triennio e sono in attesa di
discutere la tesi.
D.PHD.3.
-

D.PHD.1.
Non risulta evidente il ruolo
del comitato di indirizzo
nella progettazione dei vari
cicli e non emerge il
processo che porta
annualmente
all’aggiornamento del
progetto formativo e di
ricerca;
Appaiono migliorabili le
informazioni presenti su
pagine web dedicate in
italiano ed in inglese per
assicurare adeguata visibilità
(ad esempio,
l’aggiornamento della
visione del percorso di
formazione e della ricerca,
informazioni su curriculum
docenti e temi di ricerca dei
dottorandi).
D.PHD.2.
L’organizzazione delle
attività formative (e.g.
calendario, scelte dei
singoli) non appare
regolamentata.
D.PHD.3.
non viene descritto il
processo di formalizzazione
delle schede di
accreditamento di ogni ciclo;
si cita una commissione AQ,
quindi è stata nominata ma
non si dice chi ne faccia
parte, come siano stati scelti
i componenti nè come opera;
andrebbe specificato
l’utilizzo dei fondi assegnati
al corso di dottorato;
non c’è alcun documento
che dimostri il monitoraggio
del corso (e.g. utilizzando i
dati AlmaLaurea) nè
l’eventuale aggiornamento.
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62
Dottorato in "MEDICINA
TRASLAZIONALE E
MOLECOLARE"

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Scheda
di progettazione
iniziale del Corso
di Dottorato di
Ricerca presentata
in fase di
accreditamento
iniziale e
eventuali schede
di riesame;
Documento di
analisi dei risultati
della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni dei
dottorandi;
Documento di
analisi dei risultati
relativi agli
indicatori
ANVUR;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca; Sito web
del Corso di
Dottorato; Dati
AlmaLaurea sul
profilo e
condizione
occupazionale dei
dottori di ricerca;
Indagine ANVUR
sulla
soddisfazione dei
dottori di ricerca;
Scheda anagrafe
dottorato.

No

D.PHD.1.
Buon numero di numero di
attori coinvolti per la
consultazione in merito a
progetto formativo e alla
definizione dei profili culturali
e professionali in uscita
(gruppo Parti Sociali -
industria, Board of Advisors -
accademia e Alumni).
D.PHD.2.
Incontro annuale tra i
dottorandi (DIMET day);
Presenza di tutor/supervisori
esterni/esteri.
D.PHD.3.
Buona secondo gli indicatori
l’attrattività dall’esterno e il
numero di borse finanziate da
enti esterni;
Vengono riportati al Consiglio
i dati relativi alle opinioni
degli studenti.

D.PHD.1.
Migliorabile la pagina
pubblica di presentazione
della visione del dottorato e
del percorso formativo, in
particolare la pagina in
lingua inglese;
Non risulta evidente se il
progetto formativo del
singolo dottorando contenga
elementi di
interdisciplinarietà,
multidisciplinarietà e
transdisciplinarietà.
D.PHD.2.
Non risulta evidente la
presenza di un calendario
condiviso per tutte le attività
formative né la presenza di
più momenti di confronto tra
dottorandi;
Mantenere il numero delle
supervisioni per singolo
docente limitato in modo che
possa fornire adeguata guida
e supervisione;
Assicurare l’adeguatezza
delle risorse strutturali per i
dottorandi.
D.PHD.3.
Gli indicatori di produttività
sono inferiori a quelli di
benchmark. Si suggerisce il
monitoraggio e la presa in
carico;
Non è evidente se e come i
suggerimenti emersi dalle
consultazioni e/ altre
considerazioni evinte dai
monitoraggi siano utilizzati
per la progettazione annuale
del Corso e per la
riformulazione dell’offerta
didattica;
Non appare evidente se i dati
delle valutazioni delle
opinioni siano discussi con i
dottorandi o i loro
rappresentanti;
Gli indicatori ANVUR di
internazionalizzazione, i dati
Alma Laurea, le valutazioni
degli studenti mostrano un
basso livello di permanenza
all’estero. Non appare
evidente la presa in carico da
parte del PhD.
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63
Dottorato in
"ANTROPOLOGIA
CULTURALE E SOCIALE"

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Scheda
di progettazione
iniziale del Corso
di Dottorato di
Ricerca presentata
in fase di
accreditamento
iniziale e
eventuali schede
di riesame;
Documento di
analisi dei risultati
della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni dei
dottorandi;
Documento di
analisi dei risultati
relativi agli
indicatori
ANVUR;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca; Sito web
del Corso di
Dottorato; Dati
AlmaLaurea sul
profilo e
condizione
occupazionale dei
dottori di ricerca;
Indagine ANVUR
sulla
soddisfazione dei
dottori di ricerca;
Scheda anagrafe
dottorato.

No

D.PHD.1.
Il Dottorato offre un’ampia
formazione trasversale
avanzata a tutti i dottorandi;
Buono il numero di cotutele in
ingresso ed in uscita;
Collegio docenti
interdisciplinare ed
internazionale.
D.PHD.2.
Viene organizzato
annualmente un momento di
confronto in cui i dottorandi
del primo anno presentano i
progetti e i dottorandi del terzo
fungono da discussant; sono
organizzati anche dei momenti
di confronto; (microcontesti di
discussione) periodici in cui
alcuni dottorandi in particolare
quelle sui fondi del DE si
confrontano su specifici temi.
Si suggerisce l’ampliamento
ad a tutti;
Il Dipartimento mette a
disposizioni spazi condivisi
che facilitano il confronto tra
dottorandi;
Presenza di tutor/supervisori
esterni/esteri;
Buono il livello di
partecipazione dei dottorandi
ad attività di didattica
integrativa e di tutorato. Il
livello di gradimento è buono;
Mobilità all’estero molto
diffusa.
D.PHD.3.
Buona secondo gli indicatori
per l’internazionalizzazione e
in linea con il benchmark il
numero di borse finanziate da
enti esterni;
Vengono discussi in Consiglio
in presenza dei rappresentanti i
dati relativi alle opinioni dei
dottorandi.

D.PHD.1.
Limitato il numero di attori
coinvolti per la
consultazione in merito a
progetto formativo e alla
definizione dei profili
culturali e professionali in
uscita: non chiaro il processo
di scelta e non vengono
inclusi ad esempio gli
Alumni;
Migliorabile la pagina
pubblica di presentazione
della visione del dottorato e
del percorso formativo, in
particolare la pagina in
lingua inglese;
non viene reso evidente il
processo e le considerazione
fatte dal Collegio a monte
della progettazione del
nuovo Ciclo.
D.PHD.2.
Non risulta evidente la
presenza di un calendario
condiviso per tutte le attività
formative;
Mantenere il numero delle
supervisioni per singolo
docente limitato in modo che
possa fornire adeguata guida
e supervisione.
D.PHD.3.
Gli indicatori di produttività
negli ultimi due anni sono
nettamente inferiori a quelli
di benchmark. Si suggerisce
il monitoraggio e la presa in
carico;
Risultano molto negativi
anche le valutazioni sulle
attività didattiche proposte;
Non appare evidente dalla
documentazione il processo
che dal monitoraggio
effettuato a gennaio 2024
dovrebbe portare ad
identificare azioni di
miglioramento.
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64

Dottorato in "TECNOLOGIE
CONVERGENTI PER I
SISTEMI
BIOMOLECOLARI"

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Scheda
di progettazione
iniziale del Corso
di Dottorato di
Ricerca presentata
in fase di
accreditamento
iniziale e
eventuali schede
di riesame;
Documento di
analisi dei risultati
della
compilazione dei
questionari sulle
opinioni dei
dottorandi;
Documento di
analisi dei risultati
relativi agli
indicatori
ANVUR;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca; Sito web
del Corso di
Dottorato; Dati
AlmaLaurea sul
profilo e
condizione
occupazionale dei
dottori di ricerca;
Indagine ANVUR
sulla
soddisfazione dei
dottori di ricerca;
Scheda anagrafe
dottorato.

No

D.PHD.1.
Adeguata la pagina pubblica di
presentazione, anche
migliorabile; Ad esempio non
sono raggiungibili i CV dei
docenti e mancano gli sbocchi
occupazionali nella pagina in
lingua inglese;
Collegio docenti
interdisciplinare ed
internazionale.
D.PHD.2.
Sono organizzati più momenti
di confronto annualmente tra i
dottorandi dei diversi surricula
e anche con dottorandi di altri
di altri corsi di ambito
scientifico;
Presenza di tutor/supervisori
esterni/esteri.
D.PHD.3.
Di buon livello secondo gli
indicatori
l’internazionalizzazione in
uscita e il numero di borse
finanziate da enti esterni;
Vengono discussi nel gruppo
di AQ in presenza del
rappresentante dei dottoranti i
dati relativi alle opinioni dei
dottorandi.

D.PHD.1.
Limitato il numero di attori
coinvolti per la
consultazione in merito a
progetto formativo e alla
definizione dei profili
culturali e professionali in
uscita: non chiaro il processo
di scelta;
Non viene reso evidente il
processo e le considerazione
fatte dal Collegio a monte
della progettazione del
nuovo Ciclo.
D.PHD.2.
Non risulta evidente la
presenza di un calendario
condiviso per tutte le attività
formative;
Mantenere il numero delle
supervisioni per singolo
docente tutor limitato in
modo che possa fornire
adeguata guida e
supervisione;
Assicurare l’adeguatezza
delle risorse strutturali per i
dottorandi.
D.PHD.3.
Gli indicatori di produttività
negli ultimi due anni sono
nettamente inferiori a quelli
di benchmark. Si suggerisce
il monitoraggio e la presa in
carico;
Risulta moltabassa
l’attrattività dall’esterno per
l’ultima annualità. Si
suggerisce il monitoraggio e
la presa in carico; 
Non è evidente se e come i
suggerimenti emersi dalle
consultazioni e/ altre
considerazioni evinte dai
monitoraggi siano utilizzati
per la progettazione annuale
del Corso e per la
riformulazione dell’offerta
didattica.

65 Dipartimento di SCIENZE
DELL’AMBIENTE E
DELLA TERRA - DISAT

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
analisi dei risultati
relativi al
monitoraggio
annuale della
ricerca e della
terza
missione/impatto
sociale e agli
indicatori
ANVUR.

No E.DIP.1.
Chiara visione dipartimentale
della qualità della didattica,
della ricerca e della terza
missione/impatto sociale;
Visione dipartimentale
declinata in politiche, strategie
e obiettivi di breve, medio e
lungo termine, nel piano
triennale di dipartimento reso
disponibile sul sito di
dipartimento;
Obiettivi dipartimentali
coerenti con le risorse

E.DIP.1.
Migliorare la visibilità della
visione dipartimentale della
qualità della didattica, della
ricerca e della terza
missione/impatto sociale.
E.DIP.2.
Promozione di una maggiore
cultura della terza missione,
non solo limitata a
campagne informative per la
didattica, anche attraverso
una più strutturata
interazione con le strutture
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Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Piani
triennali del
Dipartimento
(PTD): ultimo
aggiornato e
anche precedente;
Sito web del
Dipartimento;
Risultati VQR;
Indicatori di
produttività
scientifica ASN;
Indicatore di
sostenibilità della
didattica;
Segnalazioni della
Commissione
Paritetica a livello
dipartimentale;
Piattaforma “Fatti
e Persone”;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca e Ramo
didattica.

disponibili e in linea con il
PSA;
Buon numero di accordi di
collaborazione per la
realizzazione delle proprie
politiche e strategie di
formazione.
E.DIP.2.
Organizzazione dipartimentale
adeguata alla realizzazione
delle strategie;
Sistema di AQ adeguato e
coerente, revisionato di
recente; emerge solo durante
l’audizione la presenza di
un'adeguata interazione tra
strutture di Ateneo (e.g. PQA)
e componenti del
Dipartimento;
Processo di monitoraggio e di
riesame dei piani triennali da
parte di una apposita
commissione.
E.DIP.3.
Risultano chiari i criteri
utilizzati per la distribuzione
delle risorse economiche per
quanto riguarda i fondi
ordinari e di potenziamento
della didattica;
Molto ben delineati i criteri
per la distribuzione interna
delle risorse di personale
docente.
E.DIP.4.
Il Dipartimento dispone di
attrezzature, strutture, risorse
di personale docente e
amministrativo adeguate;
Il Dipartimento promuove e
monitora la partecipazione ad
iniziative di formazione sia per
il personale docente che
tecnico amministrativo;nel
PTD è individuata l'azione
"Formazione docenti dei CdS
del Dipartimento sulle
problematiche connesse a
studenti con disabilità o
disturbi specifici
dell’apprendimento (DSA)”
organizzata internamente
(Buona prassi)
Il Dipartimento fornisce
supporto adeguato alle varie
componenti inclusi gli studenti
che in audizione non riportano
criticità ma sottolineano la
grande collaborazione del
Personale docente. Gli esiti dei
questionari sono positivi.

di Ateneo preposte;
Non appare evidente dalla
documentazione fornita la
condivisione a livello
dipartimentale dei processi
di monitoraggio e riesame.
E.DIP.3.
Non appaiono evidenti i
criteri per la distribuzione
delle risorse economiche
non ordinarie. Non risultano
presenti incentivi/premialità
coerenti con gli obiettivi di
crescita del Dipartimento.
E.DIP.4.
/

66 Dipartimento di
ECONOMIA, METODI

Audizioni No E.DIP.1.
Sono presenti più documenti di

E.DIP.1.
Non sono evidenti
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QUANTITATIVI E
STRATEGIE DI IMPRESA -
DEMS

Se Altro
specificare
Documento di
analisi dei risultati
relativi al
monitoraggio
annuale della
ricerca e della
terza
missione/impatto
sociale e agli
indicatori
ANVUR.
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Piani
triennali del
Dipartimento
(PTD): ultimo
aggiornato e
anche precedente;
Sito web del
Dipartimento;
Risultati VQR;
Indicatori di
produttività
scientifica ASN;
Indicatore di
sostenibilità della
didattica;
Segnalazioni della
Commissione
Paritetica a livello
dipartimentale;
Piattaforma “Fatti
e Persone”;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca e Ramo
didattica.

progettazione strategica (Piano
triennale del dipartimento,
Progetto Dipartimenti di
Eccellenza) con buona
definizione generale degli
obiettivi del dipartimento;
Si rilevano vari progetti in atto
per incrementare gli accordi di
collaborazione.
E.DIP.2.
Buona strutturazione delle
commissioni AQ.
E.DIP.3.
Buoni e condivisi i criteri di
distribuzione del Fondo di
Ateneo per la ricerca
dipartimentale.
E.DIP.4.
Buona la partecipazione del
personale tecnico-
amministrativo alle
dipendenze dirette del
Dipartimento a iniziative di
formazione/aggiornamento.

collegamenti tra vari
documenti di progettazione
strategica e quelli tra le
collaborazioni esterne e
obiettivi dipartimentali;
Manca evidenza della
coerenza tra gli obiettivi
dipartimentali e punti di
forza e linee
programmatiche di
dipartimento e Ateneo;
Non appare evidente una
visione dipartimentale
pubblica sulle pagine web
del Dipartimento.
E.DIP.2.
Risultano ridotte evidenze
documentale relativa
all’organizzazione
funzionale (non solo
direttamente connessa a
AQ), alle procedure di
monitoraggio del personale,
all’interazione tra
commissioni AQ e il
Dipartimento, al
monitoraggio e
pianificazione dei processi e
risultati, alla revisione della
governance dipartimentale.
E.DIP.3.
Non risulta evidente la
predisposizione di criteri di
distribuzione dei
finanziamenti dipartimentali
per didattica ricerca e terza
missione in linea con il PTD,
né criteri per la distribuzione
di incentivi e premialità sia
per docenti che per PTA;
Sono presenti evidenze
relative alla distribuzione dei
PORG ma i criteri utilizzati
(solo molto generici).
E.DIP.4.
non appare evidente il
processo che ha portato ad
identificare la necessità di
consolidamento e/o
potenziamento del personale
docente in specifiche aree,
né quali siano le aree di
potenziamento del personale
PTA evidenziate dato che
non sembrano essere state
individuate attività non
portate a termine nei tempi;
Non appare evidente la presa
in carico degli esiti dei
questionari di soddisfazione
sui servizi raccolti a livello
di Ateneo.

67 Dipartimento di Audizioni No E.DIP.1. E.DIP.1.
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INFORMATICA,
SISTEMISTICA E
COMUNICAZIONE -
DISCO

Se Altro
specificare
Documento di
analisi dei risultati
relativi al
monitoraggio
annuale della
ricerca e della
terza
missione/impatto
sociale e agli
indicatori
ANVUR.
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Piani
triennali del
Dipartimento
(PTD): ultimo
aggiornato e
anche precedente;
Sito web del
Dipartimento;
Risultati VQR;
Indicatori di
produttività
scientifica ASN;
Indicatore di
sostenibilità della
didattica;
Segnalazioni della
Commissione
Paritetica a livello
dipartimentale;
Piattaforma “Fatti
e Persone”;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca e Ramo
didattica.

Diverse ed ampie le attività del
Dipartimento relativa a
didattica, ricerca. Migliorabili
come anche indicati dagli
indicatori la consistenza delle
attività di terza
missione/impatto sociale;
Sono presenti più documenti di
progettazione strategica (Piano
triennale del dipartimento,
Progetto Dipartimenti di
Eccellenza) con una
definizione generale degli
obiettivi del dipartimento;
Gli obiettivi dipartimentali
descritti nel PTD sono
plausibili e coerenti con il
PSA.
E.DIP.2.
Nella documentazione
prodotta risulta una chiara
struttura di AQ anche se non
visibile sul sito pubblico;
In sede di audizioni emerge la
predisposizione/utilizza di una
Griglia di autovalutazione per
la crescita del Dipartimento di
cui però manca evidenza
documentale;
Buona la condivisione interna
delle informazioni come
evidenziato in sede di
audizione da parte dei
rappresentanti degli studenti.
E.DIP.3.
Buoni, chiaramente definiti e
condivisi i criteri di
distribuzione del Fondo di
Ateneo quota dipartimentale;
Buoni e chiari i criteri di
distribuzione della premialità.
E.DIP.4.
Distribuzione degli spazi
dipartimentali per la ricerca
basata sulle esigenze dei vari
ricercatori.

Non sono evidenti
collegamenti tra vari
documenti di progettazione
strategica. Manca evidenza
della coerenza tra gli
obiettivi dipartimentali e
punti di forza e linee
programmatiche di
dipartimento e Ateneo;
Non risulta evidente dalla
documentazione il processo
che ha portato a selezionare
obiettivi e specifiche azioni
del PTD;
Non risulta presente sulla
documentazione pubblica
una sintesi complessiva della
visione dipartimentale. Non
appare evidente il legame tra
obiettivi a breve, medio e
lungo termine.
E.DIP.2.
Non risulta evidente
l’interazione tra le varie
commissioni e gli organi
collegiali;
le valutazioni degli studenti
sull’offerta didattica
risultano sistematicamente
inferiori alla media
dell’Ateneo. Si raccomanda
di curare il monitoraggio
della didattica (SMA e
opinioni) e proporre azioni
per il miglioramento;
non risulta evidente l’attività
di monitoraggio delle attività
di ricerca e di terza missione
con la proposte di azioni di
miglioramento nè il riesame
del sistema AQ interno.
E.DIP.3.
Organizzazione del lavoro:
ruoli confusi tra diversi
docenti e poca
programmazione del lavoro
del PTA;
Non risultano evidenti i
criteri di distribuzione dei
finanziamenti dipartimentali
per didattica ricerca e terza
missione in linea con il PTD
ma in sede di audizione si
riporta la condivisione a
livello di CDD e la
pubblicazione dei criteri
condivisi nell’intranet
dipartimentale;
Sono presenti evidenze
relative alla distribuzione dei
PORG ma i criteri utilizzati
solo presentati molto
genericamente.
E.DIP.4.
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limitate le evidenze su
percorsi di formazione di
docenti e tutor;
Non appare evidente la presa
in carico degli esiti dei
questionari di soddisfazione
sui servizi raccolti a livello
di Ateneo.

68
Dipartimento di
MATEMATICA E
APPLICAZIONI

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
analisi dei risultati
relativi al
monitoraggio
annuale della
ricerca e della
terza
missione/impatto
sociale e agli
indicatori
ANVUR.
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Piani
triennali del
Dipartimento
(PTD): ultimo
aggiornato e
anche precedente;
Sito web del
Dipartimento;
Risultati VQR;
Indicatori di
produttività
scientifica ASN;
Indicatore di
sostenibilità della
didattica;
Segnalazioni della
Commissione
Paritetica a livello
dipartimentale;
Piattaforma “Fatti
e Persone”;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca e Ramo
didattica.

No

E.DIP.1.
le attività nell’ambito delle tre
missioni sono ampie, varie e
illustrate chiaramente.
E.DIP.2.
l’attività è ben strutturata nei
tre momenti.
E.DIP.3.
La gestione delle risorse
suscita la generale
soddisfazione.
E.DIP.4.
Il Dipartimento dispone di
risorse di personale docente e
ricercatore e di personale
tecnico-amministrativo
adeguate all’attuazione della
propria pianificazione
strategica e delle attività
istituzionali e gestionali.

E.DIP.1.
non appare chiaramente
descritta la visione strategica
del dipartimento, in
particolare il legame tra
didattica, ricerca e terza
missione;
il legame tra attività in
corso, PTD e PSA andrebbe
mostrato e discusso in modo
più esplicito.
E.DIP.2.
la descrizione delle attività
va inserita anche sul sito;
il ruolo e il contributo del
PTA vanno chiariti meglio
anche, eventualmente, con
proposte precise;
non emerge se vi siano
rapporti tra commissioni e
Consiglio di Dipartimento,
che dovrebbero essere molto
stretti;
le attività di terza missione
(pur esistenti) sembrano
poco curate;
la struttura AQ non è ben
descritta e non si comprende
come e perchè sia stata
modificata.
E.DIP.3.
Non appaiono chiari i criteri
di distribuzione delle risorse
o, semplicemente, sono
condivisi di fatto in
Dipartimento ma questo non
è documentato.
E.DIP.4.
Non emerge se vi sia una
visione per la crescita futura,
non solo nei numeri ma
anche nelle attività;
non appaiono evidenti azioni
a favore della formazione
dei docenti, magari
sottolineando che è sempre
vivo il dibattito su didattica
innovativa (v. Commissione
dedicata);
Non appare evidente la presa
in carico degli esiti dei
questionari di soddisfazione
sui servizi raccolti a livello
di Ateneo.

69 Dipartimento di MEDICINA Audizioni No E.DIP.1. E.DIP.1.
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E CHIRURGIA Se Altro
specificare
Documento di
analisi dei risultati
relativi al
monitoraggio
annuale della
ricerca e della
terza
missione/impatto
sociale e agli
indicatori
ANVUR.
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Piani
triennali del
Dipartimento
(PTD): ultimo
aggiornato e
anche precedente;
Sito web del
Dipartimento;
Risultati VQR;
Indicatori di
produttività
scientifica ASN;
Indicatore di
sostenibilità della
didattica;
Segnalazioni della
Commissione
Paritetica a livello
dipartimentale;
Piattaforma “Fatti
e Persone”;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca e Ramo
didattica.

Sono presenti più documenti
programmatici con obiettivi a
medio e lungo termine (piano
triennale del Dipartimento,
Progetto Dipartimento di
Eccellenza) anche se non
facilmente raggiungibili dai
portatori di interesse.
E.DIP.2.
Il Dipartimento dispone di
un’organizzazione funzionale
a realizzare la propria strategia
sulla qualità della didattica,
della ricerca e della terza
missione/impatto sociale,
sebbene non sempre risulta
chiaro quali siano le
competenze dei vari gruppi
(e.g. Cabina di regia vs. giunta
dipartimentale);
Il Dipartimento dispone di un
Sistema di Assicurazione della
Qualità coerente con le
indicazioni e le linee guida
elaborate dal Presidio della
Qualità di Ateneo che non
appare essere mai stato
sottoposto a riesame interno.
E.DIP.3.
Il Dipartimento definisce con
chiarezza i criteri e le modalità
di distribuzione interna delle
risorse di personale docente;
Chiari e condivisi i criteri di
distribuzione del Fondo di
Ateneo Quota Dipartimentali;
Il Dipartimento definisce i
criteri di distribuzione di
eventuali incentivi e premialità
per il personale tecnico-
amministrativo.
E.DIP.4.
Il Dipartimento dispone di
risorse di personale docente e
ricercatore e di personale
tecnico-amministrativo
adeguate all’attuazione della
propria pianificazione
strategica e delle attività
istituzionali e gestionali;
Il Dipartimento promuove,
supporta e monitora la
partecipazione del personale
tecnico-amministrativo a
iniziative di
formazione/aggiornamento,
con particolare attenzione a
quelle organizzate
dall’Ateneo;
Risultano adeguate le strutture,
attrezzature e risorse di
sostegno alla didattica, alla
ricerca, alla terza
missione/impatto sociale e ai
Dottorati di ricerca.

Non risulta evidente la
coerenza tra i due documenti
programmatici;
Non risulta evidente nella
documentazione, né nelle
pagine web, la definizione
formale della visione
dipartimentale della qualità
delle tre missioni né gli
obiettivi di sviluppo a lungo
termine;
Non emerge l’analisi
collegiale di contesto da cui
sono derivati gli obiettivi
strategici dipartimentali a
breve e medio termine nè la
coerenza di questi con il
PSA;
Non risulta evidente la
presenza di accordi di
collaborazione con attori
esterni all’università.
E.DIP.2.
Non appare evidente come le
varie commissioni/organi
condividano le loro attività a
livello collegiale;
Non è presente evidenza
documentale di se e come il
sistema di AQ proceda
sistematicamente al
monitoraggio delle proprie
missioni, analizzando i
problemi rilevati e le loro
cause ed elaborando
adeguate azioni di
miglioramento, di cui viene,
a sua volta, verificata
l’efficacia;
Gli indicatori ANVUR
mostrano bassi livelli di
attività di terza missione;
Poco interesse degli studenti
alla compilazione dei
questionari sulla didattica.
E.DIP.3.
Sono stati discussi possibili
fondi di supporto per
assegnisti e dottorandi ma
manca una risoluzione
finale;
Non risultano espliciti nella
documentazione i criteri di
distribuzione dei fondi per il
potenziamento della
didattica e del fondo
ordinario per attività di
ricerca didattica e terza
missione.
E.DIP.4.
limitate le evidenze su
percorsi di formazione di
docenti e tutor;
Non appare evidente la presa
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in carico degli esiti dei
questionari di soddisfazione
sui servizi raccolti a livello
di Ateneo.

70 Dipartimento di SCIENZE
UMANE PER LA
FORMAZIONE
"RICCARDO MASSA"

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
analisi dei risultati
relativi al
monitoraggio
annuale della
ricerca e della
terza
missione/impatto
sociale e agli
indicatori
ANVUR.
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Piani
triennali del
Dipartimento
(PTD): ultimo
aggiornato e
anche precedente;
Sito web del
Dipartimento;
Risultati VQR;
Indicatori di
produttività
scientifica ASN;
Indicatore di
sostenibilità della
didattica;
Segnalazioni della
Commissione
Paritetica a livello
dipartimentale;
Piattaforma “Fatti
e Persone”;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca e Ramo
didattica.

No E.DIP.1.
Sono presenti più documenti
programmatici con obiettivi a
medio e lungo termine (PTD,
Progetto DE) anche se non
facilmente raggiungibili dai
portatori di interesse 
E.DIP.2.
Gli indicatori ANVUR
mostrano che l’attività di terza
missione è migliorata negli
utlimi anni;
Buone in media le valutazioni
degli studenti sull’offerta
didattica;
In sede di audizione viene
riportata la discussione della
relazione della CDPS a livello
dipartimentale;
Il Dipartimento dispone di
un’organizzazione funzionale
a realizzare la propria strategia
sulla qualità della didattica,
della ricerca e della terza
missione/impatto sociale;
Il Dipartimento dispone di un
Sistema di AQ coerente con le
indicazioni e le linee guida
elaborate dal PQA che non
appare essere mai stato
sottoposto a riesame interno.
E.DIP.3.
Il Dipartimento definisce con
chiarezza i criteri e le modalità
di distribuzione interna dei
fondi di potenziamento della
didattica e ha predisposto un
regolamento per le modalità di
distribuzione dell'FFO per
attività di ricerca e terza
missione. Sono presenti fondi
per la mobilità degli assegnisti
e per pubblicazione e iniziative
scinetifiche;
Chiari e condivisi i criteri di
distribuzione del Fondo di
Ateneo Quota Dipartimentali;
I fondi del Dipartimento di
Eccellenza vengono utilizzati
come incentivi per le
pubblicazioni di fascia alta.
E.DIP.4.
Il Dipartimento dispone di
risorse di personale docente e
ricercatore e personale tecnico
amministrativo adeguate
all’attuazione della propria
pianificazione strategica e
delle attività istituzionali e

E.DIP.1.
Non risulta evidente la
coerenza tra i due documenti
programmatici;
Non risulta evidente nella
documentazione, né nelle
pagine web, la definizione
formale della visione
dipartimentale della qualità
delle tre missioni né gli
obiettivi di sviluppo a lungo
termine (alcune informazioni
presenti nella parte A1 della
scheda Fatti e Persone);
Non emerge dalla
documentazione il
collegamento tra l’analisi di
contesto e gli obiettivi
strategici dipartimentali a
breve e medio termine nè la
coerenza di questi con il
PSA. Nelle audizioni viene
riportato il processo di
definizione degli obiettivi a
partire dall’analisi del
contesto.
E.DIP.2.
La didattica non appare
sostenibile data l’attuale
composizione del
Dipartimento e l’offerta
proposta. Si raccomanda
un’attenza valutazione
dell’offerta e il
ridimensionamento se
necessario;
Non appare evidente come le
varie commissioni/organi
condividano le loro attività a
livello collegiale;
Non è presente evidenza
documentale di se e come il
sistema di AQ proceda
sistematicamente al
monitoraggio delle proprie
missioni, analizzando i
problemi rilevati e le loro
cause ed elaborando
adeguate azioni di
miglioramento, di cui viene
verificata l’efficacia.
E.DIP.3.
Non chiari i criteri di
distribuzione interna delle
risorse di personale docente
nè il processo che ha portato
alla definizione della
programmazione triennale.
E.DIP.4.
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gestionali;
Risultano adeguate le strutture,
attrezzature e risorse di
sostegno alla didattica, alla
ricerca, alla terza
missione/impatto sociale e ai
Dottorati di ricerca.

Adeguata l’attenzione su
percorsi di formazione di
docenti e tutor ma non
risulta presente il
monitoraggio della
partecipazione;
Valutazione attenta delle
risorse di gestione presenti
prima di procedere con
l’ampliamento dell’offerta
formativa; 
Non appare evidente la presa
in carico degli esiti dei
questionari di soddisfazione
sui servizi raccolti a livello
di Ateneo.

71 Dipartimento di
BIOTECNOLOGIE E
BIOSCIENZE

Audizioni
Se Altro
specificare
Documento di
analisi dei risultati
relativi al
monitoraggio
annuale della
ricerca e della
terza
missione/impatto
sociale e agli
indicatori
ANVUR.
Documento di
autovalutazione
per
l’accreditamento
periodico; Piani
triennali del
Dipartimento
(PTD): ultimo
aggiornato e
anche precedente;
Sito web del
Dipartimento;
Risultati VQR;
Indicatori di
produttività
scientifica ASN;
Indicatore di
sostenibilità della
didattica;
Segnalazioni della
Commissione
Paritetica a livello
dipartimentale;
Piattaforma “Fatti
e Persone”;
Verbali/documenti
di audizione del
PQA-Ramo
Ricerca e Ramo
didattica.

No E.DIP.1.
E’presente un documento
programmatico con obiettivi a
medio e lungo termine (piano
triennale del Dipartimento)
anche se non facilmente
raggiungibili dai portatori di
interesse;
Buono il numero, anche se non
chiara la consistenza
economica, di accordi di
collaborazione con esterni.
E.DIP.2.
Buone in media le valutazioni
degli studenti sull’offerta
didattica;
Il Dipartimento dispone di un
Sistema di Assicurazione della
Qualità coerente con le
indicazioni e le linee guida
elaborate dal Presidio della
Qualità di Ateneo che non
appare essere mai stato
sottoposto a riesame interno.
E.DIP.3.
/
E.DIP.4.
Il Dipartimento dispone di
risorse di personale docente e
ricercatore adeguate
all’attuazione della propria
pianificazione strategica e
delle attività istituzionali e
gestionali;
Il Dipartimento promuove,
supporta e monitora la
partecipazione del personale
tecnico-amministrativo a
iniziative di
formazione/aggiornamento,
con particolare attenzione a
quelle organizzate
dall’Ateneo;
Risultano adeguate le strutture,
attrezzature e risorse di
sostegno alla didattica, alla
ricerca, alla terza

E.DIP.1.
Non risulta evidente nella
documentazione, né nelle
pagine web, la definizione
formale della visione
dipartimentale né gli
obiettivi di sviluppo a lungo
termine (alcune informazioni
presenti nella scheda Fatti e
Persone-A1);
Non emerge dalla
documentazione tra l’analisi
di contesto e gli obiettivi
strategici dipartimentali a
breve e medio termine nè la
coerenza di questi con il
PSA;
E.DIP.2.
Gli indicatori mostrano che
il livello di attività di 3M
non è completamente
soddisfacente. Non appare
sufficientemente preso in
carico a livello
dipartimentale;
Rimane inferiore alla media
della macroregione anche
l’indicatore sui proventi per
la ricerca;
Non appare evidente se
l’organizzazione
dipartimentale sia funzionale
a realizzare una strategia
sulla qualità della didattica,
della ricerca e della 3M nè
come le varie commissioni
condividano le loro attività a
livello collegiale (talvolta è
riportata solo con il
Direttore);
Non è presente evidenza
documentale che a partire
dal monitoraggio emergano
adeguate azioni di
miglioramento;
Limitata il confronto della
governance con gli studenti
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missione/impatto sociale,
anche se a livello di CdS sono
emerse alcune carenze per
quanto rigurda la didattica.

(assenti all’audizione).
E.DIP.3.
Non risultano espliciti nella
documentazione i criteri di
distribuzione dei fondi per
didattica, ricerca e terza
missione e delle risorse di
personale docente;
Migliorabili collegialità e
trasparenza delle decisioni
anche per la definizione
delle linee strategiche;
Non presenti fondi a
supporto del personale non
strutturato (p.e. assegnisti).
E.DIP.4.
Non viene effettuato il
monitoraggio della
partecipazione a percorsi di
formazione di docenti e
tutor;
Non appare evidente la presa
in carico degli esiti dei
questionari di soddisfazione
sui servizi raccolti a livello
di Ateneo.



Allegati

Tabella 2 - Sistemi di monitoraggio sugli esiti occupazionali degli studenti laureati

Dati INPS

Esiste il sistema di monitoraggio Dati INPS? 
No 

Almalaurea

Esiste il sistema di monitoraggio Almalaurea? 
Sì 
Il portale Almalaurea, che raccoglie i dati di 82 atenei italiani, è ampiamente utilizzato dalle strutture dell'Ateneo quali l'Ufficio
Job Placement di Ateneo, i Consigli di Coordinamento Didattico, i Coordinatori dei CdS e i Collegi dei docenti di Dottorato.

Dati Ufficio Placement

Esiste il sistema di monitoraggio Dati Ufficio Placement? 
No 

Altro

Esiste il sistema di monitoraggio Altro? 
No 



Allegati

Considerazioni del Nucleo sui documenti di bilancio predisposti dall'Ateneo su tematiche specifiche (bilancio sociale, di
genere, di sostenibilità, ecc.)

Considerazioni del Nucleo sui documenti di bilancio predisposti dall'Ateneo su tematiche specifiche (bilancio sociale, di genere, di sostenibilità,
ecc.)

Il NdV prende atto positivamente della redazione e pubblicazione da parte dell'Ateneo di documenti di bilancio su tematiche
specifiche.

Per ciò che riguarda le pari opportunità, il NdV prende atto positivamente dell’attenzione rivolta dall’Ateneo a questa tematica.
A partire dal 2018 e fino al 2023 l’Ateneo ha predisposto con periodicità triennale un Bilancio di genere
(https://abcd.unimib.it/bilancio-di-genere/ - BdG), redatto da un comitato scientifico di nomina rettorale che comprendeva tra gli
altri il presidente del Comitato Unico di Garanzia (CUG) dell’Ateneo. Nell’anno corrente la stesura del nuovo Bilancio di
Genere verrà curata direttamente dal Comitato Unico di Garanzia e pubblicato entro l’anno. Il Nucleo di Valutazione elaborerà
le proprie considerazioni in merito ai contenuti del documento in occasione della Relazione del prossimo anno, relativa al 2024.

Al fine di promuovere e monitorare le iniziative nell’ambito delle pari opportunità e alle politiche di genere, è stato nominato a
partire dal 2022 un Delegato del Rettore per le pari opportunità e istituito l’Osservatorio per le Pari Opportunità. A decorrere
dal 1° gennaio 2024 l’Osservatorio, coordinato dal Delegato del Rettore, monitora e promuove le attività di sviluppo e
implementazione del Gender Equality Plan (GEP) (https://www.unimib.it/sites/default/files/GEP_2021-24_-_finale.pdf)
attraverso un Tavolo di Lavoro istituito con Decreto Rettorale. A seguito della pubblicazione del BdG 2024, l’Osservatorio
predisporrà la nuova versione del GEP.

In aggiunta alla predisposizione del Bilancio di Genere, secondo la Direttiva 2/19 il CUG redige annualmente una Relazione
sulla situazione del personale dell’Ateneo. Durante la seduta del 29 maggio 2024, il NdV ha avuto l’occasione di prendere atto
della Relazione del CUG sulla situazione del personale dell'ateneo al 31/12/2023, presentata dalla Prof.ssa Patrizia Steca in
qualità di Presidente del CUG dell’Ateneo. I componenti del Nucleo di Valutazione hanno avuto modo di chiedere chiarimenti in
merito ai dati distinti per genere, relativi all’accesso al lavoro agile, alla pratica della mobilità sostenibile e alla formazione,
nonché un approfondimento sulle attività della Consigliera di Fiducia. 

Per ciò che concerne la sostenibilità, come riportato nella relazione dello scorso anno, l'Ateneo sta sviluppando politiche in
ambito green, aderisce alla Rete delle Università per lo Sviluppo sostenibile (RUS) e risulta attualmente all'avanguardia non
solo tra gli atenei italiani ma anche tra tutti gli enti pubblici. 

Dato l’impegno dell’Ateneo a svolgere le proprie attività perseguendo obiettivi di sostenibilità ambientale, economica e sociale
(https://www.unimib.it/ateneo/bicocca-sostenibile), la Rettrice ha nominato un Delegato per la sostenibilità (Prof. Matteo
Colleoni) ed è stato costituito dal 1° giugno 2023 uno specifico Settore Sostenibilità nell’Area Infrastrutture e
Approvvigionamenti, presso cui è stata inoltre istituita la figura dello Specialist Waste manager. Il personale tecnico
amministrativo afferente al nuovo settore lavora a stretto contatto con BASE (Bicocca Ambiente Società Economia), il Comitato
tecnico-scientifico dell’ateneo che lavora sui temi della sostenibilità. Insieme propongono, pianificano e realizzano il piano
sostenibile dell’Ateneo attraverso azioni concrete per promuovere lo sviluppo sostenibile. L’Ateneo ha predisposto negli anni due
Report di sostenibilità (Report di sostenibilità | Università degli Studi di Milano-Bicocca https://www.unimib.it/ateneo/bicocca-
sostenibile/report-sostenibilita), l’ultimo pubblicato nel 2020. Le attività di predisposizione Report di Sostenibilità per l’anno
2024 sono in corso e il report sarà presentato e reso pubblico nel mese di ottobre 2024.
Il Nucleo di Valutazione apprezza l’impegno dimostrato dall’Ateneo in tal senso e svolgerà le considerazioni in merito ai
contenuti del documento in occasione della Relazione del prossimo anno relativa al 2024.
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Questionario opinioni studenti

Inserire in formato pdf la versione del questionario opinioni studenti in uso e più diffuso in ateneo

Allegato - Questionario opinioni studenti.pdf


