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Lista degli acronimi e termini speciali

ADDETTIL. Il personale incardinato nelle istituzioni cui sono stati associati i prodotti di ricerca
da valutare.

ANVUR. Agenzia Nazionale per la VValutazione del sistema Universitario e della Ricerca.

AREE. Le sedici aree scientifiche nelle quali é stato suddiviso il processo di valutazione,
riportate nella tabella seguente.

BANDO. Il bando di partecipazione alla VQR 2011 — 2014,

CINECA. Consorzio Interuniversitario di Calcolo. Ha gestito il sistema di informatizzazione e le
procedure amministrativo-contabili relativi al processo di valutazione.

GEV. Gruppi di Esperti della Valutazione. | sedici comitati di esperti nelle discipline delle aree
scientifiche che hanno curato la valutazione dei prodotti di ricerca conferiti dalle istituzioni.

IRASL. L’indicatore di qualita della ricerca di area e di istituzione definito dal Bando, calcolato
come frazione del valore complessivo di area.

IRD1 L’indicatore di qualita della ricerca di area e di dipartimento definito dal Bando, calcolato
come frazione del valore complessivo di area.

ISTITUZIONI. Gli enti sottoposti alla valutazione VQR. Sono distinti in: universita pubbliche e
private (con I’obbligo di sottoporsi alla valutazione), enti di ricerca vigilati dal MIUR (con
I’obbligo di sottoporsi alla valutazione), enti di ricerca “assimilati”, che hanno chiesto di essere
sottoposti alla valutazione con le stesse regole degli enti di ricerca vigilati, consorzi
interuniversitari, che hanno chiesto di essere sottoposti alla valutazione utilizzando un
sottoinsieme degli indicatori rispetto a universita e enti di ricerca vigilati, e, infine, altri enti che
hanno chiesto di essere sottoposti alla valutazione con regole diverse concordate con ’ANVUR

MIUR. Ministero dell’Universita e della Ricerca.

PRODOTTI ATTESI. Il numero di Prodotti che ciascuna Istituzione doveva conferire per la
valutazione, ottenuto moltiplicando ciascun addetto per il numero di prodotti che il Bando gli
assegnava e sommando su tutti gli addetti dell’Istituzione.
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PRODOTTI DI RICERCA o PRODOTTI. Contributi definiti nella sezione 2.3 del Bando
(articoli, monografie, capitoli di libro, ecc.) realizzati come conseguenza delle attivita di ricerca
svolte e conferiti per la valutazione all’ ANVUR.

SSD. | Settori Scientifico-Disciplinari nei quali si articola 1’area.

SUB-GEV. Sottoinsiemi omogenei dei GEV definiti sulla base delle caratteristiche dell’area
scientifica.

VQR. Valutazione della Qualita della Ricerca.
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1 Introduzione

In questa introduzione si forniscono le informazioni essenziali concernenti il Gruppo di Esperti
delle Valutazione dell’Area 01 (GEV 01), la tempistica attesa ed effettiva per I'esercizio della
valutazione e una descrizione dell'Area stessa.

In apertura del presente documento, i membri del GEV 01 vogliono esprimere il loro sentito
ringraziamento a tutti i revisori, che hanno svolto con dedizione e professionalita il loro compito,
rispettando le scadenze imposte dalla situazione e con piena comprensione della delicatezza e
della difficolta dell'intero processo.

1.1 Il Gruppo degli Esperti della Valutazione (GEV)

Il GEV dell’Area 01 (GEV 01), ha come riferimento 10 settori scientifico-disciplinari (SSD)
(Tabella 1.1) ed e composto da 22 esperti della valutazione (Tabella 1.2): si tratta di un gruppo
diversificato sul piano delle competenze e delle sedi di affiliazione, comprendente esperti italiani
e stranieri provenienti sia da universita sia da enti di ricerca, e che ha affrontato la VQR con
impegno, rigore, trasparenza e forte spirito di collaborazione.

SSD Denominazione
MAT/01 | Logica Matematica
MAT/02 | Algebra

MAT/03 | Geometria

MAT/04 | Matematiche Complementari
MAT/05 | Analisi Matematica

MAT/06 | Probabilita e Statistica Matematica
MAT/07 | Fisica Matematica

MAT/08 | Analisi Numerica

MAT/09 | Ricerca Operativa

INF/01 Informatica

Tabella 2.1: Settori scientifico-dicsciplinari (SSD) dell'Area 01 (Scienze Matematiche e Informatiche).
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Nome Cognome componenti Istituzione di affiliazione Ruolo

Marco Abate Universita di Pisa Coordinatore

Nicola Fusco Universita degli Studi di Napoli "Federico 11" Vice Coordinatore
Pierangela Samarati Universita degli Studi di Milano Vice Coordinatore
Piermarco Cannarsa Universita degli Studi di Roma "Tor Vergata" Coordinatore subhGEV
Aldo Conca Universita degli Studi di Genova Coordinatore subGEV
Chiara Petrioli Universita degli Studi di Roma "La Sapienza" Coordinatore subGEV
Luigi Preziosi Politecnico di Torino Coordinatore subGEV
Pierre Alliez Inria Sophia Antipolis — FRANCIA Componente

David Arcoya Universidad de Granada — SPAGNA Componente

Maria Giuseppina Bartolini Universita degli Studi di Modena e Reggio Emilia Componente

Piero  Bonissone  (subentrato il

20/02/2016) Analytics, LLC — CA, USA Componente
Veronica Felli Universita degli Studi Milano Bicocca Componente
Massimo Fornasier Technische Universitdt Miinchen —- GERMANIA Componente
Vincenzo Loia (dimesso il 20/02/2016

per incompatibilita di carica) Universita degli Studi di Salerno Componente

Nicola Mastronardi CNR IAC Bari Componente

Fabio Paterno CNR ISTI Pisa Componente
Giovanni Rinaldi CNR IASI Roma Componente

Laura Lea Sacerdote Universita degli Studi di Torino Componente
Giuseppe Savaré Universita degli Studi di Pavia Componente
Giuseppe Toscani Universita degli Studi di Pavia Componente

Matteo Viale Universita degli Studi di Torino Componente

Stefano Vidussi University of California Riverside — CA, USA Componente
Gianluigi Zavattaro Universita degli Studi di Bologna Componente

Tabella 1.2:

Composizione del Gruppo di Esperti della VValutazione

Per una migliore organizzazione del proprio lavoro, il GEV ha identificato 4 gruppi di lavoro piu
ristretti (i SUbGEV) sulle seguenti sottoaree:

e SubGEV 01.1: INFORMATICA
e SubGEV 01.2: MATEMATICA FONDAMENTALE
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La numerosita dei componenti del subGEV (Tabella 1.3) riflette approssimativamente il numero
di lavori scientifici attesi per ciascun gruppo di lavoro.

SubGEV SSD Componenti # Prodotti gestiti
Chiara Petrioli 1.052
Pierre Alliez 592
Piero  Bonissone  (subentrato il
20/02/2016 al posto di Vincenzo Loia) 401
INFORMATICA INF/01
Fabio Paterno 329
Pierangela Samarati 950
Gianluigi Zavattaro 680
Aldo Conca 655
MAT/01
Marco Abate 641
MATEMATICA MAT/02
Maria Giuseppina Bartolini 196
FONDAMENTALE MAT/03
Matteo Viale 207
MAT/04
Stefano Vidussi 605
Piermarco Cannarsa 530
David Arcoya 532
MAT/05 | Veronica Felli 545
ANALISI e PROBABILITA’
MAT/06 | Nicola Fusco 530
Laura Lea Sacerdote 360
Giuseppe Savaré 540
Luigi Preziosi 585
MAT/07 | Massimo Fornasier 474
MATEMATICA APPLICATA MAT/08 | Nicola Mastronardi 495
MAT/09 | Giovanni Rinaldi 256
Giuseppe Toscani 571

Tabella 1.3: Organizzazione degli esperti in SUbGEV, corrispondenti SSD e distribuzione dei prodotti della ricerca gestiti
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La Tabella 1.4 elenca le riunioni in presenza, plenarie e parziali, del GEV.

Data Sede Descrizione

02/10/2015 Sede ANVUR Roma Riunione plenaria GEV 01

23/10/2015 Sede ANVUR Roma Riunione plenaria GEV 01

04/11/2015 Sede ANVUR Roma Riunione sub-GEV 01.1 SSD INF/01 e sub-GEV 09c ING-INF/05

15/06/2016 Sede ANVUR Roma Riunione sub-GEV 01.1 INFORMATICA

05/10/2016 Sede ANVUR Roma Riunione plenaria GEV 01

Tabella 1.4: Elenco delle riunioni in presenza del GEV

1.2 1tempi

Il GEV ha prevalentemente lavorato in remoto durante tutto il periodo di svolgimento della VQR
(da settembre 2015 a febbraio 2017). L’attivita svolta si puo schematizzare in diverse fasi. Come
gia indicato, ¢ stata preliminarmente definita, a cura del Coordinatore del GEV, una suddivisione
del gruppo di lavoro in 4 subGEV e sono stati individuati al loro interno 4 responsabili
(Coordinatori di subGEV). Inoltre il Coordinatore ha anche nominato due vice Coordinatori, che
I’hanno affiancato nella gestione dei rapporti con gli altri GEV e sostituito in caso di
impedimenti.

Nel corso delle prime due riunioni plenarie, tenutesi il 02 e il 23 ottobre 2015, ¢ stata effettuata
I’inizializzazione della procedura predisponendo il documento “Criteri per la valutazione dei
prodotti di ricerca, Gruppo di Esperti della Valutazione dell’Area 01 (GEV 01)”, da ora in poi
denominato “Criteri”, la cui versione definitiva ¢ stata pubblicata sul sito ANVUR il 20/11/2015.
In particolare sono stati scelti gli indicatori di impatto delle riviste, e sono stati finalizzati i criteri
di classificazione delle riviste negli “insiemi di riferimento” del GEV. Inoltre, sono stati anche
definiti il rapporto con i revisori, i criteri di scelta degli stessi e le indicazioni da distribuire loro
per una corretta, imparziale e omogenea valutazione dei prodotti (vedi le Appendici 3 e 4). Il
4/11/2015 si é anche svolta una riunione del subGEV 01.1 e del subGEV 09c, con la presenza
dei vice coordinatori del GEV 01 e del coordinatore del GEV 09, per discutere su come rendere
compatibili le modalita di valutazione nei due GEV dei prodotti dei settori INF/01 (afferente
all’Area 01) e ING-INF/05 (afferente all’ Area 09).
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Gli insiemi di riferimento sono stati pubblicati il 20/11/2015, come allegato ai “Criteri” del GEV
(alcuni errori materiali negli insiemi di riferimento per i settori MAT/02 e MAT/06 sono stati
corretti il 26/12/2015). Per facilitare la scelta dei prodotti da sottomettere il 26/12/2015 é stata
pubblicata la lista dei percentili rispetto all’indicatore d’impatto MCQ di MathSciNet delle
riviste contenute negli insiemi di riferimento per i settori MAT/*, suddivisa per anno.

Durante i mesi di dicembre e gennaio € stata anche effettuata la pre-calibrazione dell’algoritmo
bibliometrico (usando le citazioni disponibili al 01/11/2015), e sono state scelte le pendenze da
utilizzare per suddividere lo spazio dei prodotti nelle varie classi di valutazione (vedi la Sezione
2.5); in particolare, le pendenze per I’insieme di riferimento del settore INF/O1 sono state
concordate con il GEV 09, in modo da avvicinare le procedure di valutazione bibliometrica dei
prodotti INF/01 e ING-INF/05. A seguito della pre-calibrazione, sono state pubblicate (per
SCOPUS il 22/01/2016, con errori materiali corretti il 29/02/2016, e il 03/02/2016 per WoS) le
tabelle bibliometriche di valutazione risultanti dalla pre-calibrazione. Si ricorda che queste
tabelle sono soltanto indicative, in quanto la calibrazione finale dell’algoritmo bibliometrico ¢
stata effettuata con le citazioni al 29/02/2016, e le tabelle bibliometriche usate per la valutazione
sono quelle generate dalla calibrazione finale.

Nello stesso periodo € iniziato il processo di formazione del database dei revisori (italiani e
stranieri), aggiornando e integrando il database dei revisori utilizzato per la VQR 2004-2010;
ulteriori revisori sono stati aggiunti, ove ritenuto necessario, durante tutto il processo di
valutazione.

A causa sia del ritardo nel completamento della pre-calibrazione (causato da problemi nel
reperimento dei dati nel formato necessario) sia delle proteste nelle universita, la fase di
presentazione dei prodotti da parte delle istituzioni si € conclusa il 14/03/2016 per le universita, e
il 30/03/2016 per gli enti di ricerca e le altre istituzioni.

Fra la fine di marzo e I’inizio di aprile 2016 si & svolto il processo cosiddetto di bidding e di
conseguente assegnazione dei prodotti ai membri GEV, tramite cui ogni prodotto ¢ stato preso in
carico, in maniera indipendente, da due membri del GEV esperti del settore in questione e scevri
da conflitti di interesse. Piu precisamente, per ogni prodotto si sono proposti piu membri del
SUbGEV di pertinenza; la scelta dei due membri che hanno poi avuto la responsabilita di gestire
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il prodotto ¢ stata effettuata dal coordinatore del subGEV (0 dal Coordinatore del GEV in caso di
conflitto di interessi del coordinatore del SUbGEV).

Il primo compito svolto dai membri GEV in carico di un prodotto e stato verificare la
rispondenza fra il SSD indicato dall’addetto per la valutazione e il contenuto del prodotto.
Questo ha portato in alcuni rari casi all’uso per la valutazione di un SSD diverso rispetto a quello
indicato dall’addetto. Inoltre ove il SSD piu indicato per la valutazione afferisse a un altro GEV,
il prodotto é stato trasferito a quel GEV per la procedura valutativa — e analogamente il GEV 01
ha valutato prodotti sottomessi da addetti afferenti ad altri GEV ma con contenuto piu
spiccatamente matematico o informatico.

Fra aprile e giugno 2016 i subGEV hanno inoltre discusso, principalmente al loro interno ma
anche con confronti trasversali, su come affrontare la procedura di valutazione, in modo da
giungere a comportamenti condivisi e omogenei su quando mandare un prodotto a informed peer
review, su come gestire i warning generati dall’algoritmo bibliometrico (vedi la Sezione 2.5), su
quando richiedere una terza revisione peer, su come valutare i prodotti divulgativi, su come
identificare i prodotti non valutabili, e (per il sSubGEV 01.1) come trattare i conference papers.
Queste discussioni sono avvenute principalmente in via telematica, e con una riunione in
presenza del subGEV 01.1 tenutasi il 15 giugno 2016.

La valutazione bibliometrica dei prodotti & cominciata a luglio 2016 non appena completata la
calibrazione definitiva dell’algoritmo bibliometrico, e si ¢ conclusa a settembre 2016. Una volta
ricevuta la valutazione bibliometrica, i due membri GEV in carico del prodotto, tenendo in conto
sia la valutazione bibliometrica sia tutte le altre informazioni disponibili sul prodotto (per
esempio premi ricevuti, percentuale di autocitazioni, ecc.) hanno indipendentemente proposto
una classe di merito per il prodotto oppure richiesto una ulteriore valutazione peer. In base a
queste proposte il coordinatore del subGEV di competenza (o, in caso di conflitti di interesse, il
coordinatore GEV) ha selezionato la classe di merito finale (eventualmente istituendo un gruppo
di consenso in caso di forte discrasia fra le proposte dei due membri GEV non risolvibile a
partire dalle eventuali motivazioni indicate assieme alle proposte di classe di merito) o ha fatto
inviare il prodotto a informed peer review.
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La valutazione peer (informed o no) dei prodotti € iniziata con molto ritardo a causa di numerosi
problemi nella preparazione da parte del CINECA delle interfacce necessarie, ed € cominciata di
fatto a giugno 2016 concludendosi all’inizio di ottobre 2016. E doveroso segnalare che la
conclusione di questa fase nei tempi previsti € merito della grande dedizione e professionalita
mostrata dai membri GEV, e dell’enorme impegno dei revisori coinvolti, che hanno svolto un
lavoro egregio pur dovendo operare in tempi oggettivamente molto compressi.

La terza riunione plenaria del GEV si é tenuta il 05/10/2016, ed e stata dedicata principalmente
all’esame dei risultati ottenuti fino a quella data, all’identificazione delle procedure da mettere in
atto per concludere la valutazione dei prodotti ancora in sospeso, e a una discussione di quali
analisi inserire nel rapporto finale d’area. La valutazione di tutti i prodotti in carico al GEV 01 si
e quindi conclusa il 15/10/2016, nei tempi previsti, ed ¢ stata approvata all’unanimita dal GEV in
una riunione telematica tenutasi il 28/10/2016.

Il periodo novembre 2016-gennaio 2017 é stato dedicato alla stesura del rapporto finale d’area,
che ¢ stato approvato all’unanimita dal GEV in una riunione telematica tenutasi il 29 gennaio
2017.

Infine, fra dicembre 2016 e gennaio 2017 é stata effettuata anche la revisione peer di un
campione rappresentativo del 10% dei prodotti bibliometrici, che sara utilizzata da ANVUR a
soli fini statistici per confrontare le modalita bibliometrica e peer di valutazione.

Durante tutto il processo valutativo il Coordinatore del GEV ¢ stato in contatto continuo con i
referenti ANVUR per la VQR 2011-14, e in particolare con il coordinatore, Prof. Sergio
Benedetto. Il coordinatore GEV ha anche costantemente e tempestivamente informato i membri
GEV delle discussioni in corso. Una parte significativa delle discussioni e degli scambi
informativi ¢ avvenuta telematicamente. La totalita delle decisioni sono state assunte
all’unanimita in un contesto collaborativo e di piena armonia. Il lavoro del GEV ¢ stato
validamente supportato dalla Dott. Ric. Silvia Columbu.

1.3 Descrizione dell’area

1.3.1 Settori e macrosettori

L’Area 01 ¢ suddivisa in due macrosettori: Informatica (corrispondente al SSD INF/01) e
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Matematica (corrispondente ai SSD MAT/01-MAT/09). I due macrosettori hanno modalita di
ricerca e pubblicazione piuttosto diverse (per esempio, le pubblicazioni in atti di convegno
possono essere molto rilevanti per il macrosettore Informatica, mentre sono usualmente di
minore importanza per il macrosettore Matematica); di conseguenza, i criteri adottati per la
valutazione sono stati differenziati fra i due macrosettori.

Complessivamente erano attesi prodotti da 3176 addetti distinti; 313 di questi hanno una doppia
affiliazione (universita ed ente di ricerca o consorzio), e 2 hanno una tripla affiliazione. La
Tabella 1.5 contiene la suddivisione degli addetti fra i diversi SSD. Nella colonna “#ADD” gli
addetti sono contati una volta per ciascuna affiliazione, per cui un addetto con due/tre affiliazioni
e contato due/tre volte; nella colonna “#ADD distinti” invece ogni addetto & contato una volta
sola (ci sono 4 addetti con doppia affiliazione a cui universita ed ente di ricerca hanno associato
un SSD diverso; in tal caso é stato considerato il SSD associato dall’universita).

SSD | #ADD | #ADD distinti

INF/01 | 1032 992
MAT/01 | 38 37
MAT/02 | 172 153
MAT/03 | 430 378
MAT/04 | 68 68
MAT/05 | 834 738
MAT/06 | 136 132
MAT/07 | 334 281
MAT/08 | 302 249
MAT/09 | 151 148
TOTALE | 3497 3176

Tabella 1.5: Numero di addetti (#ADD) dall*area divisi per SSD.

Il macrosettore Informatica ¢ anche caratterizzato da elementi di connessione con il settore ING-
INF/05 dell’Area 09; per questo motivo diversi aspetti della procedura di valutazione sono stati
discussi e laddove possibile concordati fra il SUbGEV 01.1 (responsabile della valutazione dei
prodotti del SSD INF/01) e il subGEV dell’Area 09 responsabile della valutazione dei prodotti
del SSD ING-INF/05.
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Il macrosettore Matematica ¢ stato suddiviso in tre subGEV, sia per ripartire il lavoro in modo
equo fra 1 vari subGEV sia per tenere presenti oggettive differenze esistenti nelle modalita di
ricerca e nelle abitudini di pubblicazione dei diversi SSD del macrosettore.

Il suUbGEV 01.2 si & occupato dei settori MAT/01 (Logica matematica), MAT/02 (Algebra),
MAT/03 (Geometria) e MAT/04 (Matematiche complementari). | ricercatori dei settori MAT/01,
02 e 03 hanno in grande prevalenza modalita di ricerca e pubblicazione comparabili fra loro e
tipiche della matematica pura. In particolare, le pubblicazioni hanno una lunga vita media e di
conseguenza raccolgono citazioni molto lentamente; inoltre, citazioni provenienti da fonti
esterne alla matematica sono relativamente rare. Questi fattori, uniti alle dimensioni
relativamente ridotte (anche a livello mondiale) delle sottoaree tematiche di questi settori,
spiegano i valori citazionali bassi tipici delle pubblicazioni in questi settori.

Il SSD MAT/04 ha caratteristiche assai diverse da quelle degli altri SSD. Infatti, i ricercatori di
questo SSD si occupano principalmente di Storia della matematica e di Didattica della
matematica, e hanno modalita di ricerca e pubblicazione piu simili a quelle dei settori non
bibliometrici che a quelle dei settori bibliometrici. In particolare, le pubblicazioni dei ricercatori
di questo settore sono solo parzialmente coperte dalle banche dati ISI-WoS e Scopus; di
conseguenza la valutazione bibliometrica ¢ difficilmente utilizzabile, e pertanto le pubblicazioni
di questo settore sono state valutate tramite revisione peer.

Il SUbGEV 01.3 si ¢ occupato dei settori MAT/05 (Analisi Matematica) e MAT/06 (Probabilita e
statistica matematica). | ricercatori del settore MAT/05, e in parte anche quelli del settore
MAT/06, hanno in prevalenza modalita di ricerca e di pubblicazione comparabili a quelle tipiche
della matematica pura; pertanto a essi si possono applicare considerazioni simili a quelle fatte per
il SUbGEV 01.2. Una parte importante dei ricercatori del settore MAT/06 ha invece una
produzione scientifica con applicazioni in altre aree scientifiche; di conseguenza ha modalita di
ricerca e pubblicazione proprie, e le loro pubblicazioni possono raccogliere citazioni anche da
fonti al di fuori della matematica. Per questo motivo per i prodotti in questo settore é stata data la
possibilita di scegliere I’indicatore di impatto della rivista fra I’indicatore MCQ di MathSciNet,
piu affidabile per la valutazione di articoli di matematica pura, e I’indicatore Al per WoS o SJIR
per Scopus, che meglio tengono in conto 1’impatto anche in campi al di fuori della matematica
pura in modo da ottenere una valutazione piu affidabile di articoli prevalentemente applicativi.
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Il subGEV 01.4 si ¢ occupato dei settori MAT/07 (Fisica matematica), MAT/08 (Analisi
numerica) e MAT/09 (Ricerca operativa). Una parte significativa dei ricercatori di questi settori
si occupa di ricerche matematiche con applicazioni anche in altri settori scientifici. Di
conseguenza ha modalita di ricerca e pubblicazione proprie, e le pubblicazioni possono
raccogliere citazioni anche da fonti esterne alla matematica. Per questo motivo anche per i
prodotti in questi settori é stata data la possibilita di scegliere I’indicatore di impatto della rivista
fra I’indicatore MCQ di MathSciNet, piu affidabile per la valutazione di articoli di matematica
pura, e I'indicatore Al per WoS o SJR per Scopus, che meglio tengono in conto I’impatto anche
in campi al di fuori della matematica pura in modo da ottenere una valutazione piu affidabile di
articoli prevalentemente applicativi.

1.3.2 GEV 01 eArea 01

Il GEV 01 ha valutato sia prodotti sottoposti da soggetti afferenti all’Area 01 sia quelli di
soggetti afferenti ad altre aree (si veda la Tabella 2.12). Inoltre, alcuni prodotti sottoposti da
soggetti afferenti all’Area 01 sono stati sottoposti a e valutati da altri GEV (si veda la Tabella
2.11). Per comodita di lettura chiameremo “valutazioni interne” quelle effettuate dal GEV 01 su
prodotti di soggetti afferenti all’ Area 01, “valutazioni esportate” quelle effettuate dal GEV 01 su
prodotti di soggetti appartenenti ad altre Aree, “valutazioni importate” quelle effettuate da GEV
diversi dal GEV 01 su prodotti di soggetti afferenti all’Area 01. Le valutazioni interne sono state
il 97.31% delle valutazioni effettuate dal GEV 01, e hanno coperto il 94.79% delle valutazioni di
prodotti sottomessi da addetti afferenti all’Area 01.

1.3.3 Ricercatori ed enti valutati

I ricercatori dell’Area 01 sono accreditati per 91.9% presso le universita e per il 8.1% presso
consorzi ed enti di ricerca; inoltre il 10% dei ricercatori e accreditato presso le universita e anche
affiliati a consorzi o enti di ricerca (vedi Figura 1.1).
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Distribuzione ricercatori Area 1

M Accreditati Universita
@ Accreditati Universita e affiliati Enti e Consorzi
B Accreditati Enti e Consorzi

8.1%

Figura 1.1: Distribuzione dei ricercatori dell’area fra universita, enti di ricerca e consorzi

Fra gli accreditati presso consorzi ed enti di ricerca, il 93.4% sono accreditati presso il CNR; il
rimanente 6.6% ¢ suddiviso fra 1 consorzio e 6 altri enti di ricerca (vedi Figura 1.2). Fra gli enti
di ricerca occorre segnalare il caso dell’Istituto Nazionale di Alta Matematica (INdJAM), che non
avendo personale proprio non ha ricercatori accreditati, ma in compenso ha 281 affiliati (88.1%
degli accreditati dell'universita che risultano affiliati ad un consorzio o ente di ricerca).

Ricercatori Enti e Consorzi

B Accreditati CNR

W Affiliati INDAM

[ Accreditati Altri
44 41% Il Affiliati Altri

6.58%
2.80%

46 21%

Figura 1.2: Ricercatori degli enti di ricerca e dei consorzi

26



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

A v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

Fra le universita, vi sono 7 grandi istituzioni (almeno 200 prodotti attesi, che corrisponde a circa
almeno 100 addetti), 18 medie (fra 85 e 199 prodotti attesi, che corrisponde da 43 a 99 addetti
circa), 34 piccole (fra 5 e 84 prodotti attesi, che corrisponde da 3 a 42 addetti circa), e 18
istituzioni minuscole (meno di 5 prodotti attesi, che corrisponde a meno di 3 addetti circa). Per
motivi di affidabilita statistica del campione e per tutelare la riservatezza dei dati di natura
personale, queste ultime non rientrano nelle statistiche riportate nelle tabelle delle sezioni 3 e 4.
Fra le istituzioni piccole sono da segnalare le due istituzioni a ordinamento speciale: la Scuola
Internazionale Superiore di Studi Avanzati (SISSA) di Trieste, e la Scuola Normale Superiore di
Pisa.

Fra consorzi ed enti di ricerca abbiamo una struttura enorme (CNR, con 663 prodotti attesi), una
macrostruttura (INdAM, con 281 prodotti attesi), 3 istituzioni piccole (il consorzio CINI e gli
enti IIT e Semeion con un numero di prodotti attesi compreso fra 10 e 23), e 3 istituzioni
minuscole (con meno di 5 prodotti attesi). Per motivi di affidabilita statistica del campione e per
tutelare la riservatezza dei dati di natura personale, queste ultime non rientrano nelle statistiche
riportate nelle tabelle delle sezioni 3 e 4.

Non distinguendo fra universita, consorzi ed enti di ricerca, I’Area 01 consiste di 3176
ricercatori. Di questi (vedi la Tabella 1.5), il 31.2% sono del SSD INF/01, 1.2% di MAT/01,
4.8% di MAT/02, 11.9% di MAT/03, 2.1% di MAT/04, 23.2% di MAT/05, 4.1% di MAT/06,
8.9% di MAT/07, 7.9% di MAT/08 e 4.7% di MAT/09.

Dei 2918 ricercatori accreditati presso le universita (vedi la Tabella 1.6), il 27.52% sono del
subGEV 01.1 (tutti del SSD INF/01); il 21.73% del subGEV 01.2 (1.2% di MAT/01, 5.25% di
MAT/02, 12.95% di MAT/03, 2.33% di MAT/04); il 29.3% del subGEV 01.3 (24.98% di
MAT/05, 4.32% di MAT/06); e il 21.45% del subGEV 01.4 (9.29% di MAT/07, 7.64% di
MAT/08, 4.52% di MAT/09); vedi le Figure 1.3 e 1.4.

#ADD
SSD
distinti
INF/01 803
MAT/01 35
MAT/02 153
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#ADD
>SP distinti
MAT/03 378
MAT/04 68
MAT/05 729
MAT/06 126
MAT/07 271
MAT/08 223
MAT/09 132
TOTALE 2918

Tabella 1.6: Numero di addetti (#ADD) dall*area accreditati presso le universita divisi per SSD.

Ricercatori Accreditati alle Universita

21.73%

29.3%

[l SubGEV1
Il SubGEV2
[ subGEV3
Il SubGEV4
27.52%

21.45%

Figura 1.3: Suddivisione per subGEV dei ricercatori accreditati presso le universita
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Distribuzione per SSD Ricercatori Accreditati alle Universita

30 1

2752%
05 - 24.98%
20
15
] 9.20%
10 7.64%
5 - S.gu% 4.32% 452%
- e i i
N e -

INF/O1  MAT/01 MAT/02 MAT/03 MAT/04 MAT/05 MAT/06 MAT/O7 MAT/08 MAT/09

Figura 1.4: Suddivisione per SSD dei ricercatori accreditati presso le universita

La suddivisione dei ricercatori (accreditati o affiliati) del CNR nei diversi settori € riportata nella
Tabella 1.7, e quella per I'INdAM nella Tabella 1.8.

SSD_add #ADD
INF/01 190
MAT/01

MAT/02

MAT/03 0
MAT/04 0
MAT/05 12
MAT/06 5
MAT/07 12
MAT/08 33
MAT/09 16

TOTALE 270

Tabella 1.7: Numero di addetti (#ADD) dall*area accreditati o affiliati presso il CNR divisi per SSD.

SSD add | #ADD
INF/01 14
MAT/01 1
MAT/02 19
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SSD_add | #ADD
MAT/03 52
MAT/04 0
MAT/05 92
MAT/06 4
MAT/07 51
MAT/08 46
MAT/09 2
TOTALE 281

Tabella 1.8: Numero di addetti (#ADD) dall*area affiliati presso I’'INdAM divisi per SSD.

1.3.4 Evoluzione nel tempo della composizione dell’area

Rispetto alla VQR 2004-2010, il numero di addetti valutati € diminuito del 9.8%, passando da
3521 a 3176 ricercatori. Per confrontare la distribuzione sui settori, bisogna tenere presente che
nella VQR 2004-2010 erano presenti 409 addetti del Consiglio Nazionale delle Ricerche a cui
non era stato attribuito un SSD. Per semplicita, supporremo che la distribuzione percentuale nei
settori di questi 409 addetti nel 2004-2010 sia la stessa di quella degli addetti di Area 01 del
CNR nel 2011-2014, calcolata a partire dai dati della Tabella 1.7.

Sotto questa ipotesi, vediamo che la diminuzione non e distribuita uniformemente fra i vari
settori. Infatti, il settore INF/O1 & diminuito del 9.14% (da 1093 a 993); il settore MAT/01 é
diminuito del 2.63% (da 38 a 37); il settore MAT/02 e diminuito del 11.05% (da 172 a 153); il
settore MAT/03 ¢ diminuito del 14.29% (da 441 a 378); il settore MAT/04 ¢ diminuito del 5.56%
(da 72 a 68); il settore MAT/05 e diminuito del 8.66% (da 808 a 738); il settore MAT/06 €
diminuito del 0.75% (da 133 a 132); il settore MAT/07 é diminuito del 10.16% (da 315 a 283); il
settore MAT/08 ¢ diminuito del 11.35% (da 282 a 250); il settore MAT/09 & diminuito del
11.38% (da 167 a 148).

1.3.5 Internazionalizzazione

L’Area 01 ¢ fortemente internazionalizzata; la partecipazione a convegni internazionali, il
trascorrere periodi di studio e ricerca in istituzioni straniere e I’invitare colleghi stranieri in Italia
sono attivita estremamente diffuse. A ulteriore riprova di cio si cita il fatto che la quasi totalita (il
97.44%) dei prodotti presentati sono in lingua inglese. La percentuale e sostanzialmente
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uniforme sui settori, con 1’eccezione del settore MAT/04 che per i temi specifici di cui si occupa
(didattica e storia della matematica) ha una percentuale piu alta di prodotti in italiano; ma anche
in questo settore la maggioranza (il 62.6%) dei prodotti presentati e in inglese.

2 Lavalutazione dei prodotti di ricerca

2.1 Icriteri di valutazione

La valutazione dei prodotti da parte dei GEV é stata effettuata utilizzando metodi di valutazione
diversi, armonizzandoli all’interno del GEV, che ha comunque la responsabilita finale della
valutazione. | metodi utilizzati sono stati:

e la peer review, condotta da almeno due revisori, esterni o interni al GEV;,

e [’analisi bibliometrica, effettuata a partire da indicatori di impatto della sede di
pubblicazione e dal numero di citazioni, contemperata da altri elementi di valutazione
quali per esempio le competenze dei membri GEV e le ulteriori informazioni contenute
nella scheda descrittiva del prodotto;

e la informed peer review, effettuata combinando informazioni provenienti da peer review

e dall’analisi bibliometrica.

Fra le tipologie di prodotti elencati nella Sezione 2.3 del Bando ANVUR VQR 2011-2014 che il
GEV 01 ha ritenuto ammissibili per la valutazione, i prodotti delle tipologie 1 (Monografia
scientifica e prodotti assimilati), 3 (Contributo in volume), 4 (Altri tipi di prodotti scientifici) e 5
(Brevetti), sono stati valutati utilizzando la revisione peer, esterna o interna al GEV. Inoltre, dei
prodotti di cui alla tipologia 2 (Contributo in rivista) il 30% circa é stato valutato tramite peer
review o informed peer review. La scelta degli articoli da valutare tramite revisione peer € stata
basata sulla disponibilita dei dati bibliometrici (gli articoli non presenti in almeno una delle
banche dati WoS e Scopus o pubblicati in riviste non considerate negli insiemi di riferimento
sono stati valutati tramite revisione peer); sulle risultanze dell’analisi bibliometrica (che poteva
segnalare la necessita di una informed peer review; vedi la Sezione 2.5); sulla tipologia di
articolo (privilegiando la revisione peer per gli articoli di rassegna); sulla data di pubblicazione

dell’articolo (articoli del 2014 non classificati come “Eccellenti” dall’algoritmo bibliometrico
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sono stati valutati tramite peer review); e sulle indicazioni in tal senso formulate dalle istituzioni.
Inoltre, i prodotti del settore MAT/04 sono stati tutti valutati tramite revisione peer (dove qui ci
si riferisce al settore usato per la valutazione del prodotto, che non necessariamente coincide con
il settore dell’addetto che ha presentato il prodotto). Sono stati valutati tramite revisione peer,
interna o esterna, anche gli articoli pubblicati su riviste che conclamatamente hanno adottato
strategie per incrementare artificialmente i propri indicatori bibliometrici. Particolare attenzione
poi e stata rivolta ai prodotti indicati dalle istituzioni come interdisciplinari, in modo da poter
scegliere per ciascuno di essi la modalita di valutazione piu appropriata. Infine, i contributi a
conferenza (in particolare per il SSD INF/01) sono stati valutati tramite peer review o informed
peer review, tenendo presente la qualita del prodotto, la rilevanza della conferenza ed eventuali
dati citazionali.

| revisori peer hanno effettuato la valutazione tramite una apposita scheda-revisore predisposta
dal GEV (vedi le Appendici 3 e 4), in cui si chiedeva di valutare la rilevanza, 1’originalita ¢
I’impatto del prodotto, e di dare un giudizio riassuntivo sintetico. Ogni prodotto mandato in
revisione peer e stato valutato da almeno due revisori distinti, talvolta da tre in caso di forte
divergenza fra le valutazioni dei primi due revisori (0 in caso di ritardo nella consegna della
valutazione da parte di un revisore). La combinazione delle valutazioni fornite dai due o piu
referee ha portato (vedi I’ Appendice 3) alla proposta di una classe di merito provvisoria.

Per I’analisi bibliometrica, il GEV, con la procedura descritta nella prossima sezione, ha prima di
tutto identificato nove insiemi di riviste di riferimento, uno per ciascun SSD di pertinenza del
GEV (con I’eccezione di MAT/04; vedi oltre), che integrano e sostituiscono le Subject
Categories WoS e la classificazione ASJC Scopus, in quanto queste classificazioni non riflettono
correttamente 1’articolazione interna della ricerca matematica e informatica. E stato preparato un
elenco di riviste anche per il settore MAT/04 ma, date le caratteristiche specifiche delle aree di
Storia e Didattica della Matematica comprese in questo settore, vicine per molti aspetti alle aree
umanistiche, questo elenco contiene anche riviste non indicizzate in MathSciNet, WoS o Scopus,
scelte dal sub-GEV competente anche basandosi su indicazioni fornite dalle principali societa
scientifiche delle due aree. Questo elenco non é stato usato per la valutazione bibliometrica, ma
serve a mantenere aggiornato 1’elenco delle riviste di riferimento a livello internazionale nel

settore, segnalando in particolare quelle piu prestigiose, senza pero fare ulteriori distinzioni fra le
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altre (contrariamente a quanto avvenuto nella precedente VQR).

Per ciascun insieme di riferimento il GEV ha poi identificato uno o piu indicatori di
impatto della rivista, distinguendo fra gli indicatori da usare assieme alle citazioni calcolate
usando il database WoS di Thompson-Reuter, e quelli da usare assieme alle citazioni calcolate
usando il database Scopus di Elsevier.

Per il settore INF/01 sono stati scelti gli indicatori Al per WoS, e SNIP e SJR per Scopus; fra
questi due per ciascun prodotto ¢ stato usato quello indicato dall’autore nella scheda prodotto (0
SNIP in caso I’autore non avesse dato alcuna indicazione). Per i settori MAT/01, 02, 03 e 05 ¢
stato scelto I’indicatore MCQ di MathSciNet per entrambi i database. Per i settori MAT/06, 07,
08 e 09 sono stati scelti gli indicatori MCQ e Al per WoS, e MCQ e SJR per Scopus; per ciascun
prodotto il subGEV competente ha usato MCQ oppure AI/SJR in base alle caratteristiche
dell’articolo e tenendo presente 1’indicazione fornita dall’autore nella scheda prodotto. Per
’esattezza, per articoli che si occupano principalmente di tematiche applicative e stato usato Al
0 SJR, in quanto tali articoli possono raccogliere un numero significativo di citazioni provenienti
anche da campi diversi dalla matematica e quindi non considerate da MathSciNet; per gli altri
articoli é stato usato MCQ), in linea con quanto avviene per gli altri settori.

A ciascun prodotto soggetto all’analisi bibliometrica, il subGEV competente per il SSD
dell’addetto proponente il prodotto ha associato il SSD che meglio ne rappresentava il contenuto
(usualmente tale SSD coincideva con il SSD prodotto indicato dall’addetto, ma c’¢ stato un
numero limitato, inferiore all’1%, di eccezioni); ed & questo il SSD che e stato utilizzato per la
valutazione (eventualmente effettuata da un altro GEV come anticipato nella Sezione 1.3.2).
L’algoritmo bibliometrico (vedi la Sezione 2.5), basandosi sul SSD di valutazione, 1’anno di
pubblicazione, il database citazionale scelto dall’addetto e I’indicatore di impatto della rivista
scelto come descritto sopra, ha quindi associato al prodotto una classe di merito provvisoria,
oppure (in caso di differenze significative fra I’indicatore d’impatto della rivista e 1’indicatore
citazionale, o in caso di articolo del 2014 non classificato come “Eccellente” dall’algoritmo) ha
suggerito di valutare 1’articolo tramite informed peer review. L’algoritmo ha anche fornito dei
warning, segnalanti il verificarsi di una o piu delle seguenti situazioni:

a) Le autocitazioni (cioé le citazioni provenienti da articoli aventi almeno un autore in
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comune con gli autori dell’articolo in esame) superano il 50% del totale delle
citazioni dell’articolo;

b) L’articolo ¢ molto vicino (nel senso descritto nella Sezione 2.5) alla classe di
merito superiore;

c) La valutazione effettuata usando I’altro indicatore d’impatto della rivista (per lo
stesso database citazionale) fornisce un risultato diverso di pit di una classe.

Il processo di valutazione si € quindi concluso (vedi la Sezione 2.4) con I’attribuzione a
ciascun prodotto da parte del subGEV competente di una classe finale di merito, determinata
tenendo conto di tutte le informazioni disponibili, provenienti sia dall’analisi bibliometrica sia
dalla revisione peer.

2.2 Irevisori esterni

La selezione dei revisori esterni, italiani e stranieri, attese le sue rilevanti finalita di
pubblico interesse, si e informata al principio di leale cooperazione istituzionale ed e stata retta
da criteri di correttezza, obiettivita e imparzialita. 1l GEV ha coinvolto revisori esterni con un
profilo di ricerca internazionale e un curriculum di alto livello, e la necessaria competenza nella
specifica area di valutazione.

L’individuazione dei revisori ¢ partita dall’elenco dei revisori che hanno collaborato alla
precedente edizione della VQR e che, tramite il sito REPRISE, si erano detti disponibili a
collaborare anche a questa edizione. Il Coordinatore GEV ha quindi chiesto ai componenti GEV,
tramite i coordinatori dei subGEV, di suggerire un numero significativo di esperti che
soddisfacessero ai criteri indicati nel paragrafo precedente.

Il Coordinatore GEV ha raccolto le indicazioni e, anche con I’ausilio dei coordinatori dei
SubGEV, ha provveduto a modificare 1’elenco iniziale dei revisori con integrazioni e/o
cancellazioni. Il processo di integrazione della lista € continuato per tutta la durata della
valutazione, sulla base delle necessita emerse a valle della trasmissione dei prodotti da parte
delle istituzioni.

Grande attenzione é stata posta al mantenimento dell’anonimato dei revisori, sia nella fase
di predisposizione dell’elenco dei revisori sia nella fase operativa di valutazione. Le
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informazioni acquisite ai fini della selezione dei revisori sono state utilizzate esclusivamente ai
fini della VQR.

L’assegnazione dei revisori a un prodotto € stata fatta, di norma, da 2 membri diversi del
GEV, evitando conflitti di interesse tra i revisori stessi e gli autori e/o la struttura di affiliazione.
| revisori sono stati scelti sulla base della loro competenza, degli indicatori bibliometrici e
tenendo conto del loro tasso di attivita recente. Inoltre, ¢ stata garantita 1’indipendenza dei
revisori ponendo attenzione alla sede di affiliazione, alle collaborazioni scientifiche e, ove
possibile, alla nazionalita. Per minimizzare i conflitti di interesse, si sono privilegiati i revisori
operanti al di fuori dei confini nazionali, che hanno svolto il 69.31% delle revisioni peer. In
particolare si segnala (vedi la Tabella 2.2) che il 97.7% delle revisioni di prodotti del settore

INF/01 ¢ stata effettuata da revisori operanti all’estero.

2.3 La classificazione delle riviste

La procedura di valutazione é stata costruita in modo da usare gli strumenti a disposizione per
valutare nel modo piu corretto possibile gli articoli che ricadono nelle tematiche centrali
dell’Area 01. Per far cio si é ritenuto necessario individuare delle categorie di riferimento, una
per ciascun SSD di competenza del GEV, che integrino le subject categories e le classi ASJC, in
quanto queste non rispettano correttamente l’articolazione interna della ricerca matematica e
informatica.

A ciascuna categoria di riferimento é stato associato, in maniera analoga a quanto accade per le
subject categories WoS e le categorie ASJC, un insieme di riferimento di riviste ritenute le piu
significative per la data categoria. Si segnala pero che:

- possono esservi articoli di un dato SSD pubblicati in riviste non comprese nel corrispondente
insieme di riferimento; questo non dice nulla né sul contenuto né tantomeno sulla qualita
dell’articolo o della rivista, in quanto questi elenchi di riviste non pretendono di coprire 1’intero
scibile matematico/informatico ma solo di indicare riviste che a livello internazionale si
occupano in maniera significativa di tematiche centrali di ciascun settore. In particolare, non
sono state inserite negli elenchi diverse riviste di carattere interdisciplinare, in quanto, come
detto precedentemente, i lavori interdisciplinari hanno il diritto di essere valutati in base alle loro
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caratteristiche specifiche;

- gli articoli pubblicati in riviste indicizzate ma non comprese in questi elenchi sono stati valutati
applicando 1’algoritmo bibliometrico alla subject category o alla classe ASJC piu rispondente al

contenuto dell’articolo fra quelle che contengono la rivista in cui 1’articolo ¢ pubblicato (questa
situazione si é verificata per 27 articoli).

La determinazione degli elenchi di riviste per ciascuna categoria di riferimento é stata effettuata

dal GEV basandosi sulle proprie competenze, partendo dall’insieme delle riviste indicizzate in

MathSciNet, delle riviste inserite in subject categories WoS significative per la Matematica o

I’Informatica, e delle riviste classificate da Scopus come pertinenti alla Matematica 0

all’Informatica. Per la precisione, sono state considerate le seguenti subject categories WoS e le
seguenti classi ASJC Scopus:

- Per la Matematica:

Subject categories WoS: Astronomy & Astrophysics (solo per la parte relativa alla
Meccanica Celeste); History & Philosophy of Science; Logic; Mathematical &
Computational  Biology; Mathematics; Mathematics, applied; Mathematics,
interdisciplinary applications; Mechanics; Operations Research & Management Science;
Physics, Mathematical; Statistics & Probability.

Classi ASJC: 1207 History and Philosophy of Science; 1702 Artificial intelligence (solo
per la parte relativa alla Logica Matematica); 1703 Computational Theory and
Mathematics; 1803 Management Science and Operations Research; 1804 Statistics,
Probability and Uncertainty; 2600 Mathematics; 2601 Mathematics (miscellaneous);
2602 Algebra and Number Theory; 2603 Analysis; 2604 Applied Mathematics; 2605
Computational Mathematics; 2606 Control and Optimization; 2607 Discrete
Mathematics and Combinatorics; 2608 Geometry and Topology; 2609 Logic; 2610
Mathematical Physics; 2611 Modeling and Simulation; 2612 Numerical Analysis; 2613
Statistics and Probability; 2614 Theoretical Computer Science; 3103 Astronomy and
Astrophysics (solo per la parte relativa alla Meccanica Celeste).

- Per I’Informatica:
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e Subject categories WoS: Computer Science, Artificial Intelligence; Computer Science,
Cybernetics; Computer Science, Hardware & Architecture; Computer Science,
Information Systems; Computer Science, interdisciplinary applications; Computer
Science, Software Engineering; Computer Science, theory & methods.

e Classi ASJC: 1700 Computer Science; 1701 Computer Science (miscellaneous); 1702
Artificial intelligence; 1703 Computational Theory and Mathematics; 1704 Computer
Graphics and Computer-Aided Design; 1705 Computer Networks and Communications;
1706 Computer Science Applications; 1707 Computer Vision and Patter Recognition;
1708 Hardware and Architecture; 1709 Human- Computer Interaction; 1710
Information Systems; 1711 Signal Processing; 1712 Software.

Per i SSD MAT (con I’esclusione, come indicato nella Sezione 2.1, di MAT/04) si e quindi
proceduto nel seguente modo:

- sono state primariamente identificate le riviste presenti nelle subject categories e nelle classi
ASJC sopra elencate che fossero anche indicizzate su MathSciNet;

- per ciascun SSD sono state inserite nell’elenco le riviste presenti in subject categories o con
classificazione ASJC pertinenti al SSD, ove esistenti, escludendo quelle marginali rispetto alle
tematiche centrali del settore (o erroneamente classificate da WoS o Scopus);

- per ciascun SSD sono state esaminate le riviste presenti in subject categories generiche o con
classe ASJC generiche, e sono state inserite nell’elenco le riviste che pubblicano in percentuale
significativa articoli sulle tematiche centrali del settore. In particolare, riviste matematiche non
specializzate su un unico settore sono state inserite in piu insiemi di riferimento, che quindi
(come del resto accade per le subject categories e le classi ASJC) non sono disgiunti fra di loro.

Per il SSD INF/01 si e proceduto nel seguente modo:

- sono state primariamente elencate tutte le riviste presenti nelle subject categories e nelle classi
ASJC sopra indicate;

- sono state rimossi i magazine e le riviste che pubblicano esclusivamente surveys/tutorials;

- usando la competenza dei membri del subGEV di riferimento, sono state identificate le riviste
interdisciplinari che non hanno come focus principale 1’Informatica;
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- sono state quindi escluse dall’elenco finale le riviste identificate come interdisciplinari
unanimemente dai membri del subGEV, classificate in almeno un’altra subject category o classe
ASJC diversa da quelle prese in considerazione, e che pubblicano solo sporadicamente articoli di
Informatica. Il numero totale di riviste rimosse € inferiore al 10% del numero di riviste presenti

nell’elenco iniziale.

Gli  elenchi  per ciascuna  categoria  di  riferimento  si  trovano  all’url
http://www.anvur.it/index.php?option=com_content&view=article&id=842:area-1-scienze-
matematiche-e-informatiche-2011-2014&catid=2:non-categorizzato&Itemid=602&lang=it
sotto la voce Lista riviste.

2.3.1 Alcune considerazioni finali in merito alla classificazione delle riviste

La classificazione delle riviste in insiemi di riferimento qui descritta é stata effettuata al puro
scopo di essere usata con 1’algoritmo bibliometrico sviluppato per la VQR 2011-2014, e per
nessun altro scopo; il GEV 01 non sottoscrive alcun utilizzo di questi elenchi diverso da quello
qui indicato. Inoltre, si ribadisce che i risultati della VQR non devono essere utilizzati in alcun
modo per valutare la produzione scientifica di singoli individui.

Inoltre, questi elenchi forniscono una fotografia della situazione al momento attuale, valida per
questa specifica edizione della VQR, e che richiedera aggiornamenti in caso di uso in una futura
edizione della VQR.

Si ribadisce che, mentre la presenza di una rivista in un insieme di riferimento relativo a un
settore significa che quella rivista & sicuramente rilevante per quel settore, la sua assenza non
vuole necessariamente dire che la rivista non sia rilevante per quel settore. In particolare, non
tutte le riviste matematiche generaliste significative appartengono a tutti gli insiemi di
riferimento, ma appartengono comunque ad almeno un insieme e quindi sono utilizzabili da tutti
i settori. Infine, non sono state considerate riviste pur significative ma non presenti in alcuna
delle banche dati usate (e quindi non sottoponibili ad analisi bibliometrica), come pure alcune
riviste molto recenti, per le quali non erano disponibili dati bibliometrici attendibili; tali riviste
potranno essere incluse nella prossima VQR.
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2.4 1l processo di valutazione

In questa sezione prima descriveremo in sintesi come e avvenuto il processo di valutazione di un
prodotto, e poi riporteremo una serie di tabelle contenenti dati sui prodotti conferiti e sulle
metodologie di valutazione usate.

Prima di tutto, un prodotto conferito da un addetto afferente a un settore dell’Area 01 ¢ stato
assegnato al subGEV competente per il SSD dell’addetto. Tramite il processo di bidding e
assegnazione descritto nella Sezione 1.2, sono stati individuati i due membri GEV che hanno
preso in carico il prodotto. Nella maggior parte dei casi i due membri GEV appartenevano allo
stesso SUbGEV; alcuni prodotti di confine sono stati invece assegnati a membri di subGEV
diversi. Inoltre i due membri GEV con in carico il prodotto non conoscevano la reciproca
identita, che era nota solo al coordinatore del subGEV (e al coordinatore del GEV).

Come descritto nella Sezione 2.1, esaminando il contenuto del prodotto, i due membri GEV
hanno identificato (comunicando tramite il coordinatore del subGEV ove necessario) il SSD di
valutazione del prodotto; nel 97.7% il SSD di valutazione ha coinciso con il SSD del prodotto
indicato dall’autore. Se il SSD di valutazione individuato era esterno al GEV, il coordinatore del
GEV ha proposto il prodotto al coordinatore del GEV competente per il SSD scelto. Una volta
avuto conferma della correttezza dell’indicazione, il prodotto € stato trasferito al GEV
competente, che ha effettuato la valutazione con i propri criteri; tale valutazione e stata poi
importata dal GEV 01 e aggiunta alle valutazioni interne. In maniera analoga il GEV 01 ha
valutato prodotti presentati da addetti di altre aree ma con SSD di valutazione afferente all’Area

01, esportando poi la valutazione al GEV di riferimento dell’addetto.

Nel corso dell’esame del contenuto dei prodotti i due membri GEV hanno anche identificato i
prodotti potenzialmente non valutabili secondo quanto indicato nel documento “Criteri”. Tali
prodotti sono stati poi esaminati anche dal coordinatore del SUbGEV e dal coordinatore del GEV,
per giungere a un parere motivato e condiviso sulla eventuale non ammissibilita. Alla fine sono
stati identificati (vedi la Tabella 2.13) 26 prodotti non valutabili (circa il 0.4% del totale dei
prodotti conferiti). Il principale motivo di esclusione ¢ stato 1’appartenenza a tipologie di
pubblicazione non cosiderate ammissibili dal GEV (per esempio, rapporti interni non pubblicati
su rivista, o volumi meramente didattici).
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Una volta stabilito il SSD di valutazione, per ciascun prodotto, i due membri GEV aventi in
carico il prodotto hanno proposto, seguendo i criteri indicati nella Sezione 2.1, se operare
I’analisi bibliometrica oppure procedere con la valutazione peer; per I’analisi bibliometrica, i due
membri GEV hanno inoltre proposto quale indicatore di impatto utilizzare, sempre procedendo
come indicato nella Sezione 2.1. In caso di proposte discordi, la decisione finale é stata presa dal
coordinatore del subGEV (o dal coordinatore GEV in caso di conflitto d’interessi del
coordinatore del SUbGEV).

In caso di valutazione peer, ciascun membro GEV ha identificato, in maniera indipendente
dall’altro membro GEV, un revisore a cui inviare il prodotto, € uno o piu revisori di riserva in
caso di rifiuto o non risposta da parte del primo revisore. In caso di rifiuti di piu revisori, 1’elenco
dei revisori di riserva é stato integrato fino a trovare un revisore competente disponibile a fornire
il parere nei tempi previsti.

Una volta ricevuti i pareri dai due revisori, il sistema proponeva una classe di merito in base ai
punteggi assegnati dai revisori (vedi I’Appendice 3). I due membri GEV, presa visione dei
rapporti dei revisori e tenendo presenti le altre informazioni fornite dalla scheda prodotto,
potevano confermare tale classe di merito, oppure proporre (fornendo una motivazione scritta)
una classe di merito diversa, oppure proporre di richiedere una nuova revisione peer. A questo
punto il coordinatore del subGEV (o, in caso di conflitti di interesse, il coordinatore GEV)
poteva: confermare la classe di merito proposta dai membri GEV, se concordi; proporre
(fornendo una motivazione scritta) una classe di merito finale diversa, nel caso di pareri discordi
dei membri GEV; inviare, ove proposto da almeno un membro GEV, il prodotto a un terzo
revisore; aprire un gruppo di consenso comprendente i due membri GEV e il coordinatore del
subGEV. In quest’ultimo caso il gruppo di consenso, al termine della discussione, proponeva una
classe di merito finale. In caso di invio del prodotto a un terzo revisore, i due membri GEV, una
volta ricevuto il terzo parere, hanno proposto una classe di merito, e il coordinatore di SUbGEV
ha infine indicato una classe di merito finale (fornendo una motivazione scritta in caso fosse
diversa da quella proposta dai membri GEV). In totale, il 20.44% dei prodotti sono stati valutati
tramite valutazione peer (vedi la Tabella 2.14).

Nell’analisi bibliometrica, I’algoritmo bibliometrico descritto nella Sezione 2.5 ha proposto una
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classe di merito provvisoria oppure, in caso le indicazioni fornite dall’indicatore citazionale e
dall’indicatore d’impatto della rivista fossero significativamente discordi (o in caso fosse un
articolo del 2014 con classe di merito provvisoria diversa da “Eccellente”), I’indicazione di
valutare il prodotto tramite informed peer review. Inoltre, come descritto nella Sezione 2.1,
I’algoritmo bibliometrico forniva anche alcuni warning segnalanti prodotti meritevoli di

un’analisi piu approfondita.

In base alle indicazioni (classe di merito proposta e warning) fornite dall’algoritmo bibliometrico
e tenendo presenti le altre informazioni fornite dalla scheda prodotto, i due membri GEV
potevano confermare la classe di merito proposta, proporre una classe di merito diversa (distante
da quella inizialmente proposta di non piu di un livello e fornendo motivazione scritta) oppure
proporre di valutare il prodotto tramite informed peer review. E stato poi compito del
coordinatore del subGEV (o del coordinatore GEV in caso di conflitto d’interessi), procedendo
come descritto per la valutazione peer, proporre una classe di merito finale o decidere di
procedere con I’informed peer review. In quest’ultimo caso 1’esame € proseguito come nel caso
della valutazione peer, con I’unica differenza che i revisori potevano vedere i dati bibliometrici
del prodotto e la classe di merito proposta dall’algoritmo prima di fornire il proprio parere. In
totale, il 18.59% dei prodotti sono stati valutati tramite informed peer review, e il 60.97% a

partire dall’algoritmo bibliometrico senza ulteriori revisioni peer.

Al termine del processo, le classi di merito proposte per tutti i prodotti conferiti sono state rese
visibili a tutti i membri GEV, che hanno potuto quindi esaminarle e approvarle collegialmente.

Riassumendo, la valutazione si € basata sulla qualita scientifica dei prodotti presentati, la classe
di merito finale é stata attribuita tenendo conto di tutte le informazioni disponibili, provenienti
dall’analisi bibliometrica, dalla revisione peer o dalla scheda prodotto, e i risultati ottenuti sono il
risultato di un lavoro collegiale e unanime dell’intero GEV.

2.4.1 Le statistiche sui revisori

In questa sezione riportiamo alcune tabelle contenenti dati sui revisori utilizzati e sulle revisioni
effettuate. In queste tabelle ogni revisore € contato in ciascuno dei SSD dei prodotti che ha
valutato.
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La Tabella 2.1 contiene il numero di revisori utilizzati da ciascun subGEV, suddivisi fra revisori

con affiliazione italiana e revisori con affiliazione estera.

# Revisori con (ir?z\é:jsggi
SubGEV SSD GEV | sede di lavoro % | %
. . avoro
in Italia \
all'estero
INFORMATICA INF/01 17 10,12 151 89,88
MAT/01
MATEMATICA MAT/02
FONDAMENTALE | MAT/03 8 45.21 103 54.79
MAT/04
ANALISI e MAT/05
PROBABILITA' MAT/06 137 65,24 73 34,76
MAT/07
MAA‘PTPEL'\I/'CAATT'%\A MAT/08 80 43,01 106 56,99
MAT/09
TOTALE 319 42,42 433 57,58

Tabella 2.1: Numero di revisori per SUbGEV e affiliazione (italiana o estera); revisori ripetuti in ogni SSD di competenza.

Le Tabelle 2.2 contengono il numero di revisori e il numero di revisioni effettuate suddiviso per
SSD e per affiliazione italiana/straniera del revisore.

o |fRuisrionadd| g | Relmimneed |

INF/01 17 10,12 151 89,88
MAT/01 10 41,67 14 58,33
MAT/02 20 39,22 31 60,78
MAT/03 31 39,24 48 60,76
MAT/04 24 70,59 10 29,41
MAT/05 103 64,38 57 35,63
MAT/06 34 68,00 16 32,00
MAT/07 32 64,00 18 36,00
MAT/08 31 39,24 48 60,76
MAT/09 17 29,82 40 70,18
TOTALE 319 42,42 433 57,58

Tabella 2.2a: Numero di revisori per SSD e affiliazione (italiana o estera); revisori ripetuti in ogni SSD di competenza.
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# Revisioni di L N
SSD | Revioriconsedeci | 95 | *RevisonidiRevisoricon | o,
lavoro in Italia
INF/01 37 2,30 1.574 97,70
MAT/01 27 52,94 24 47,06
MAT/02 48 20,34 188 79,66
MAT/03 168 35,22 309 64,78
MAT/04 238 78,81 64 21,19
MAT/05 402 67,91 190 32,09
MAT/06 73 65,77 38 34,23
MAT/07 57 65,52 30 34,48
MAT/08 100 40,32 148 59,68
MAT/09 41 24,70 125 75,30
TOTALE 1.191 30,69 2.690 69,31

Tabella 2.2b: Numero di revisioni effettuate dai revisori per SSD e affiliazione (italiana o estera); revisori ripetuti in ogni SSD
di competenza.

La Tabella 2.3a contiene il numero di revisioni assegnate, effettuate, inevase e rifiutate suddivise
per affiliazione italiana/straniera del revisore.

Revisioni
Assegnate | Effettuate | Inevase | Rifiutate
Italiani 1191 955 45 191
Stranieri 2690 1800 324 566
TOTALE 3881 2755 369 757

Tabella. 2.3a: Numero di revisioni assegnate, effettuate, inevase e rifiutate per affiliazione del revisore (italiana o estera).

La Tabella 2.3b contiene il numero di revisioni rifiutate in base alla motivazione fornita
suddivise per affiliazione italiana/straniera del revisore.

Revisioni rifiutate
- Non dispongo .
Ho gia Non posseggo le Sono in
abbastanza da el co_mprendo okl e competenze necessarie conflitto di Altro
la lingua necessario per - .
valutare per valutare interessi
valutare

Italiani 7 4 43 91 30 16
Stranieri 65 108 360 13 17
TOTALE 72 7 151 451 43 33

Tabella. 2.3b: Numero di revisioni rifiutate, suddivise per motivazione, per affiliazione del revisore (italiana o estera).
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La Figura 2.1 riporta la distribuzione del numero di prodotti valutati da ciascun revisore distinti

per affiliazione (italiana o estera).

Distribuzione prodotti valutati per
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Figura 2.1: Numero di revisioni effettuate dai revisori, distinti per affiliazione (italiana o estera)

2.4.2 Le statistiche sui prodotti

In questa sezione riportiamo alcune tabelle contenenti dati sui prodotti attesi e conferiti dell’area,
e sulle relative tipologie. Nel conteggio dei prodotti occorre ricordare che il Bando VQR 2011-
2014 prevedeva la possibilita di far contare una monografia come due prodotti. Nell’Area 01
questa possibilita é stata utilizzata per 13 monografie.

La Tabella 2.4 contiene il numero dei prodotti attesi e conferiti dell’Area 01.

% # Prodotti
. ... | # Prodotti conferiti e Prodotti | conferiti
# Prodotti i Prodott_| conferltl da addetti dell*area # Proc_j(_)ttl d|st|nt|_ distinti | da addetti
Area . da addetti dell*area . . conferiti da addetti .. .
attesi sottomessi al GEV sottomessi ad altri dell'area conferiti di altre
GEV da addetti | aree al
dell'area GEV
1 6680 5783 279 5524 91,13 224
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Tabella 2.4: Prodotti attesi e conferiti all'area

vQr

La Tabella 2.5 contiene il numero dei prodotti conferiti all’area suddivisi per anno e tipologia. Si
noti che il numero di prodotti conferiti € maggiore per anni piu recenti.

Tipologia prodotti 2011 2012 2013 2014 | Totale %
Altro 3 3 4 3 13 0,22
Articolo su rivista 1221 1288 1394 1427 5330 87,93
Brevetto 0 0 1 0 1 0,02
Contributo in Atti di 91 125 115 113 444 732
convegno
Cont_rlbuto in voI_ume 39 47 45 48 179 2,95
(Capitolo o Saggio)

Curatela 2 3 3 1 9 0,15
Mpnograﬂa o trattato 12 23 20 27 82 135
scientifico
Software 0 1 2 1 4 0,07
TOTALE| 1368 1490 1584 1620 6062
% | 22,57 24,58 26,13 26,72 100

Tabella 2.5: Prodotti conferiti all'area distinti per tipologia di pubblicazione

La Tabella 2.6 contiene il numero dei prodotti conferiti suddiviso per tipologia e SSD

dell’addetto.

% % . Y . # Totale # . s .

SSD_add | Contributo | Contributo in | Monografia | % Brevetto | % Altro . Prodotti | Prodotti
in rivista volume scientifica Blet distinti distinti
INF/01 75,18 23,21 1,06 0,05 0,51 1978 1868 94,44
MAT/01 92,65 7,35 0 0 0 68 66 97,06
MAT/02 93,77 4,03 2,2 0 0 273 252 92,31
MAT/03 94,91 3,14 1,95 0 0 668 606 90,72
MAT/04 58,54 34,15 7,32 0 0 123 122 99,19
MAT/05 96,39 2,36 1,11 0 0,15 1356 1221 90,04
MAT/06 96,17 3,83 0 0 0 235 217 92,34
MAT/07 94,58 4,15 1,08 0 0,18 554 522 94,22
MAT/08 93,88 3,82 2,29 0 0 523 454 86,81
MAT/09 95,42 4,58 0 0 0 284 250 88,03
TOTALE 87,94 10,48 1,35 0,02 0,21 6062 5578 92,02
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Tabella 2.6: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per tipologia di pubblicazione e SSD di afferenza dell’addetto

La Tabella 2.7 contiene la distribuzione dei prodotti in funzione della lingua di pubblicazione e
del SSD dell’addetto. Qualche addetto ha indicato “ANG” invece di “ENG” come lingua,
nonostante il prodotto fosse in inglese; per coerenza, questi prodotti sono stati considerati fra
quelli in “Altra lingua”.

% % | wAltra | 2LINY3 ) 4 Totale

SSD_add . . non :

- Inglese Italiano lingua . prodotti

specificata

INF/01 98,33 1,62 0,05 0,00 1978
MAT/01 98,53 1,47 0,00 0,00 68
MAT/02 95,24 4,76 0,00 0,00 273
MAT/03 97,01 2,84 0,15 0,00 668
MAT/04 62,60 34,15 3,25 0,00 123
MAT/05 97,86 1,84 0,22 0,07 1356
MAT/06 | 100,00 0,00 0,00 0,00 235
MAT/07 98,19 1,44 0,36 0,00 554
MAT/08 99,43 0,38 0,19 0,00 523
MAT/09 | 100,00 0,00 0,00 0,00 284
TOTALE| 97,44 2,34 0,20 0,02 6062

Tabella 2.7: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per lingua di pubblicazione e SSD di afferenza del'addetto.
La categoria “Altra lingua” contiene i prodotti della ricerca pubblicati in lingue diverse da italiano e inglese. La categoria
“Lingua non specificata” contiene i prodotti della ricerca per i quali la lingua di pubblicazione non é stata specificata.

La Tabella 2.8 contiene la distribuzione dei prodotti per tipologia, anno di pubblicazione e SSD
dell’addetto.

% % o .

SSD_add | Anno Contributo | Contributo & I\/_Ionqgrafla % Brevetto | % Altro # Totalg
o - scientifica prodotti
inrivista | in volume

2011 74,83 24,03 1,14 0 0 437
— 2012 71,07 27,04 1,26 0 0,63 477
2013 75,59 22,85 0,59 0,2 0,78 512
2014 78,62 19,57 1,27 0 0,54 552
2011 100 0 0 0 0 15
MAT/0L 2012 86,67 13,33 0 0 0 15
2013 90,91 9,09 0 0 0 22
2014 93,75 6,25 0 0 0 16
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% % % Monografia # Totale
SSD_add | Anno | Contributo | Contributo scientifica % Brevetto | % Altro prodotti
in rivista | in volume
2011 94,67 2,67 2,67 0 0 75
2012 94,92 1,69 3,39 0 0 59
MAT/02 2013 91,38 6,9 1,72 0 0 58
2014 93,83 4,94 1,23 0 0 81
2011 95,76 2,42 1,82 0 0 165
2012 97,7 2,3 0 0 0 174
MAT/03 2013 94,29 4 1,71 0 0 175
2014 91,56 39 4,55 0 0 154
2011 82,61 17,39 0 0 0 23
MAT/04 2012 42,31 46,15 11,54 0 0 26
2013 56,41 33,33 10,26 0 0 39
2014 57,14 37,14 571 0 0 35
2011 98,05 1,3 0,65 0 0 308
MAT/05 2012 95,24 3,57 0,89 0 0,3 336
2013 97,78 1,39 0,56 0 0,28 360
2014 94,6 3,13 2,27 0 0 352
2011 97,92 2,08 0 0 0 48
2012 97,83 2,17 0 0 0 46
MAT/06 2013 97,18 2,82 0 0 0 71
2014 92,86 7,14 0 0 0 70
2011 95 5 0 0 0 120
2012 95,33 2,67 2 0 0 150
MAT/07 2013 94,74 3,76 15 0 0 133
2014 93,38 53 0,66 0 0,66 151
2011 96,43 3,57 0 0 0 112
2012 90,3 5,22 4,48 0 0 134
MAT/08 2013 92,16 4,58 3,27 0 0 153
2014 97,58 1,61 0,81 0 0 124
2011 93,85 6,15 0 0 0 65
MAT/09 2012 95,89 4,11 0 0 0 73
2013 96,72 3,28 0 0 0 61
2014 95,29 4,71 0 0 0 85
TOTALE 87,94 10,48 1,35 0,02 0,21 6062

Tabella 2.8: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per tipologia e anno di pubblicazione e SSD di afferenza
dell*addetto.

La Tabella 2.9 contiene il numero di prodotti conferiti e attesi per SSD dell’addetto.
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. . Prodotti
SSD_add & Prodqtfu i Pmd(.)tt' conferiti/prodotti
conferiti attesi .
attesi x 100

INF/01 1978 2088 94,73
MAT/01 68 72 94,44
MAT/02 273 319 85,58
MAT/03 668 800 83,5
MAT/04 123 132 93,18
MAT/05 1356 1545 87,77
MAT/06 235 255 92,16
MAT/07 554 609 90,97
MAT/08 523 563 92,9
MAT/09 284 297 95,62
TOTALE 6062 6680 90,75

Tabella 2.9: Numero di prodotti conferiti e attesi, per SSD di afferenza del'addetto.

La Tabella 2.10 contiene la distribuzione degli addetti in funzione del SSD di afferenza e del
numero di prodotti attesi. Ciascun addetto compare tante volte quante sono le sue affiliazioni.

ADD con 1 ADD con 2 ADD con 3

S0 260 prodotto atteso | prodotti attesi | prodotti attesi Vet E AR
INF/01 106 796 130 1032
MAT/01 6 30 2 38
MAT/02 25 147 0 172
MAT/03 60 370 0 430
MAT/04 4 64 0 68
MAT/05 130 697 7 834
MAT/06 20 113 3 136
MAT/07 68 257 9 334
MAT/08 62 219 21 302
MAT/09 13 130 8 151

TOTALE 494 2823 180 3497

Tabella 2.10: Numero di addetti per relativo numero di prodotti attesi, e per SSD di afferenza del'addetto.
2.4.3 Le statistiche sulle modalita di valutazione

In questa sezione riportiamo alcune tabelle contenenti dati su come i prodotti sono stati valutati.

La Tabella 2.11 indica quanti prodotti sottomessi da addetti dall’Area 01 sono stati valutati dai
vari GEV. Si tratta quindi delle “valutazioni interne” (GEV 01 valutante) e delle “valutazioni
importate” (GEV 02-14 valutanti).
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GEV # Prodotti % Prodotti
valutante valutati valutati
1 5746 94,79
2 30 0,49
3 4 0,07
4 14 0,23
5 22 0,36
6 23 0,38
7 7 0,12
8a 10 0,16
8b 2 0,03
9 173 2,85
10 6 0,1
1la 3 0,05
11b 1 0,02
12 1 0,02
13 17 0,28
14 3 0,05
TOTALE 6062 100

Tabella 2.11: Numero e percentuale di prodotti di ricerca conferiti da addetti afferenti all’Area 01 e GEV che li ha valutati.

A titolo puramente informativo, la Tabella 2.12 riporta il numero e le percentuali di prodotti
valutati dal GEV 01 e I’indicazione dell’area dell’addetto che ha sottomesso il prodotto. Si tratta
quindi delle cosiddette “valutazioni interne” (in numero di 5746) e delle cosiddette “valutazioni
esportate” (in numero di 159). Si ricorda che il presente Rapporto di area riguarda solo i prodotti
conferiti all’Area 01; in particolare, i risultati riportati nei Capitoli 3 e 4 tengono conto solo dei
prodotti conferiti da ricercatori afferenti all’Area 01 (indipendentemente dal GEV che li ha
valutati), e non tengono conto dei prodotti conferiti da ricercatori afferenti ad altre aree anche se
valutati dal GEV 01.

# Prodotti % Prodotti
Area_add | valutati dal | valutati dal
GEV 01 GEV 01
1 5746 97,31
2 12 0,2
4 11 0,19
5 3 0,05
6 1 0,02
8.b 8 0,14
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# Prodotti % Prodotti
Area_add | valutati dal | valutati dal
GEV 01 GEV 01

9 103 1,74
10 1 0,02
1la 1 0,02
11b 1 0,02
13 18 0,3
TOTALE 5905 100

Tabella 2.12: Numero e percentuale di prodotti di ricerca valutati dal GEV 01 per area dell'addetto valutato.

Ricordiamo infine che dei 5905 prodotti analizzati dal GEV 01, 26 sono stati ritenuti “non

valutabili”. In accordo con quanto previsto dal “Bando VQR 2011-2014” e dai “Criteri” sono
stati considerati non valutabili i prodotti appartenenti alle seguenti categorie:

e prodotti appartenti a tipologie escluse dall’esercizio VQR;

e prodotti sprovvisti di allegati o che presentano allegati e/o documentazione inadeguati

per la valutazione;

e prodotti pubblicati in anni precedenti o successivi al quadriennio di riferimento.

Inoltre, 20 prodotti conferiti da ricercatori dell’ Area 01 sono stati penalizzati in quanto presentati
pit volte dallo stesso addetto per due istituzioni differenti (per esempio, universita ed ente di
ricerca); in tal caso il punteggio ottenuto dal prodotto é stato suddiviso equamente fra le due

istituzioni.

La Tabella 2.13 contiene la distribuzione dei prodotti non valutabili per SSD dell’addetto.

soso0_ | TR

INF/01 8
MAT/01 2
MAT/02 4
MAT/03 3
MAT/04 1
MAT/05 6
MAT/06 0
MAT/07 1
MAT/08 0
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SSD ADD # prodottl_n_on
— valutabili
MAT/09 1
TOTALE 26

Tabella 2.13: Numero di prodotti della ricerca sottomessi al GEV 01 e considerati non valutabili per SSD dell*addetto.

La Tabella 2.14 mostra la distribuzione dei prodotti per metodologia di valutazione e SSD
dell’addetto.

% Peer % % Totale
SED#e0) review | Bibliometria IR prodotti
INF/01 36,75 46,4 16,85 1970
MAT/01 18,18 66,67 15,15 66
MAT/02 13,38 55,76 30,86 269
MAT/03 12,03 64,21 23,76 665
MAT/04 96,72 1,64 1,64 122
MAT/05 9,41 73,48 17,11 1350
MAT/06 11,91 71,49 16,6 235
MAT/07 11,03 70,89 18,08 553
MAT/08 11,28 73,8 14,91 523
MAT/09 13,07 72,44 14,49 283
TOTALE| 21,24 60,97 17,79 6036

Tabella 2.14: Percentuale di prodotti conferiti valutati attraverso la peer review, la bibliometria e con Informed Peer Review

(IR).

2.5 VL’algoritmo di valutazione bibliometrica

In questa sezione diamo una descrizione sintetica dell’algoritmo bibliometrico utilizzato per la

valutazione; una descrizione piu dettagliata si trova nel documento “Criteri”.

Preliminarmente, 1’algoritmo bibliometrico ¢ stato calibrato usando i dati contenuti nei database
WoS e Scopus aggiornati alla data del 29/02/2016. La calibrazione é stata effettuata
separatamente per ciascuna combinazione di anno di pubblicazione, categoria di riferimento,
database citazionale e indicatore d’impatto compatibile con quel database, con una procedura
consistente nei seguenti passi:
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1. E stato individuato I’insieme A degli articoli coerenti con la combinazione scelta (cioé degli
articoli pubblicati quell’anno in una rivista contenuta nell’insieme di riferimento della
categoria e indicizzati nel database scelto).

2. E stata calcolata la distribuzione cumulativa delle citazioni degli articoli dell’insieme A nel
database scelto.

3. E stata calcolata la distribuzione cumulativa dell’indicatore d’impatto per quell’anno per le

riviste contenute nell’insieme di riferimento della categoria e indicizzate in quel database.

4. A ciascun articolo dell’insieme A € stata associata la coppia (JM, CIT) = (percentile
dell’indicatore d’impatto della rivista, percentile delle citazioni ricevute), dove i1 percentili
sono calcolati rispetto alle distribuzioni cumulative calcolate nei punti 2 e 3. Queste coppie
possono essere rappresentate nel quadrato unitario Q = [0,1]x[0,1] del piano cartesiano.

5. 1l quadrato Q € suddiviso in 5 regioni, una per ogni classe di merito, tramite quattro rette di
soglia di equazione

CIT=-mJM +B,

dove il coefficiente angolare —m (qui m ¢ positivo) ¢ stato scelto dal GEV e dipende dall’anno
di pubblicazione e dalla categoria di riferimento come indicato nella Tabella 2.15 qui sotto. In
generale, viste le abitudini di pubblicazione in ambito matematico e informatico, con lunghi
tempi di raccolta delle citazioni e procedure particolarmente rigorose di peer review da parte
delle riviste principali che garantiscono un legame stretto fra la qualita dell’articolo e la
qualita della rivista ove e stato pubblicato, e basandosi anche su numerose simulazioni
effettuate dal gruppo di lavoro sulla valutazione bibliometrica dell’ANVUR, il GEV 01 ha
deciso di scegliere valori di m maggiori di 1, in modo da dare maggior peso all’indicatore
d’impatto della rivista. Inoltre, i valori di m sono stati scelti in modo che nessun articolo con 0
citazioni finisse nella regione corrispondente alla classe di merito “Eccellente”; questo ha
causato una variazione delle pendenze a seconda del SSD e dell’indicatore negli anni 2013 e
2014. Infine, il GEV 01 e 09 hanno concordato i valori di m da utilizzare rispettivamente per
il settore INF/01 e per il settore ING-INF/05 in modo da non avere significative difformita di
valutazione nei prodotti dei due settori.
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2011 2012 2013 2014
o o . 2 | MCQ | MCQ
Tutti gli Tutti gli Tutti gli MCQ MCQ @ Tutti gli
indicatori | indicatori | indicatori | dB WOS | dB Scopus | & | indicatori i i S
3 WOS | Scopus
INF/01 1,00 1,25 15 1,75
MAT/01 1,10 1,40 1,7 1,58 1,40
MAT/02 1,10 1,40 1,7 1,36 1,32
MAT/03 1,10 1,40 1,7 1,34 1,17
MAT/05 1,10 1,40 1,7 2 1,71
MAT/06 1,10 1,40 1,7 1,66 165 |168| 2
MAT/07 1,10 1,40 1,25 1,28 1,7 1,05 1 2
MAT/08 1,10 1,40 1,7 151 1,53 2
MAT/09 1,10 1,40 1,7 2 2 2

Tabella 2.15: Coefficienti angolari utilizzati nell’algoritmo bibliometrico suddivisi per anno e SSD.

6. La calibrazione vera e propria € consistita nel calcolare le intercette B; in modo che la regione

in basso a sinistra (corrispondente alla classe di merito “Limitato”) contenesse, con una

precisione pari alla prima cifra decimale, il 20% degli articoli dell’insieme A, la regione

subito superiore (corrispondente alla classe di merito “Accettabile’’) contenesse, con una
analoga precisione, il 30% degli articoli dell’insieme A, e cosi via, fino ad arrivare alla

regione in alto a destra (corrispondente alla classe di merito “Eccellente”), determinata in

modo da contenere il 10% degli articoli dell’insieme A. Per I’anno 2014 ¢ stata calcolata solo

la retta di soglia della regione corrispondente alla classe di merito “Eccellente”. Le Tabelle

2.16 contengono i valori di B; ottenuti con la calibrazione.

2011
MCQ dB WOS MCQ dB SCOPUS Al SJR SNIP
A|B|C| D/lA|B|C|D|A|B|C|D|A|B|C|DJ|JA|B|C|D
INF/01 0,72|1,15/1,41|1,70|0,61(1,13|1,44|1,75|0,61|1,10|1,40|1,74
MAT/01/0,81|1,21|1,44|1,73|0,86|1,25|1,49|1,72
MAT/02|0,74|1,14|1,38|1,74|0,79|1,20|1,45|1,76
MAT/03|0,72|1,13|1,39|1,74|0,78|1,18|1,44|1,76
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2011

MCQ dB WOS

MCQ dB SCOPUS

Al

SJIR

SNIP

A|B|C|D|A|B|C

D

0,69)1,10|1,37|1,74(0,70(1,12 (1,39

1,76

MAT/06

0,761,13|1,35|1,66|0,76|1,17|1,40

1,69

0,78

1,18 1,43

1,71

0,80

1,27

1,53

1,78

MAT/07

0,59/0,89|1,07|1,39/0,57|0,90|1,11

1,45

0,81

1,30 1,57

1,87

0,92

1,37

1,63

1,90

MAT/08

0,68|1,00|1,19|1,57|0,68 (1,02 (1,23

1,61

0,78

1,20|1,45

1,75

0,87

1,28

1,52

1,80

MAT/09

0871,18|1,41|1,73(0,92(1,24 (1,45

1,72

0,74

1,06 1,30

1,63

0,85

1,23

1,46

1,77

2012

MCQ dB WOS

MCQ dB SCOPUS

Al

SJIR

SNIP

A|B|C|D|A|B|C

D

INF/01

0,78

1,30 (1,59

1,94

0,64

1,24

1,61

1,98

0,66

1,22|1,57

1,96

MAT/01

0,95|1,40/1,64|1,98|1,01|1,46|1,72

1,99

MAT/02

0,80(1,29|1,57|2,00/0,84|1,38|1,65

2,02

MAT/03

0,82(1,29|1,59|2,00(0,89|1,38|1,66

2,03

MAT/05

0,7711,2411,58|1,98(0,79 (1,27 (1,60

2,00

MAT/06

0,89)1,32|1,54|1,90(0,86(1,35(1,59

1,94

0,87

1,3711,65

1,96

0,88

1,48

1,76

2,03

MAT/07

0,64/097|1,20|1,57|0,63|0,98|1,23

1,61

0,90

1,4911,81

2,15

0,98

1,61

1,89

2,19

MAT/08

0,73/1,08|1,33|1,79|0,74|1,11|1,38

1,82

0,87

1,39 1,69

2,00

0,96

1,48

1,75

2,07

MAT/09

1,01{1,39|1,64]|1,98|0,99|1,41|1,66

1,96

0,85

1,2111,50

1,91

1,00

1,45

1,70

2,04

2013

MCQ dB WOS

MCQ dB SCOPUS

Al

SJR

SNIP

A | B C D | A B C

D

INF/01

0,88

1,46 11,78

2,15

0,77

1,41

1,81

2,21

0,79

1,41 1,77

2,19

MAT/01

1,05(1,58|1,82|2,23|1,11|1,68|1,92

2,24

MAT/02

0,90)1,47|1,82|2,26(1,03(1,61(1,90

2,29

MAT/03

0,96(1,48|1,82|2,25(1,03|1,62|1,91

2,28

MAT/05

0,88(1,45|1,79|2,25/0,90|1,49|1,83

2,26

MAT/06

0,991,54/1,75|2,1410,93|1,591,82

2,19

0,93

1,51]1,83

2,16

0,94

1,64

1,96

2,28

MAT/07

0,6210,94/1,12|1,4410,64 10,96 | 1,17

1,49

1,01

1,68 2,04

2,42

1,07

1,81

2,13

2,45

MAT/08

0,83(1,21|1,52|2,05/0,84|1,26|1,56

2,07

0,97

1,56 1,91

2,32

1,04

1,68

1,98

2,31

MAT/09

1,11|1,53|1,85|2,25|1,12|1,62 | 1,87

2,24

0,92

1,33 /1,68

2,16

1,18

1,69

1,96

2,32

2014

MCQ dB WOS

MCQ

dB SCOPUS

Al

SJR

SNIP

A
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2014
MC
MCQ dB WOS stco%us Al | SIR | sNIP
A
INF/O1 237 | 244 | 242
MAT/01 214 2,01
MAT/02 1,96 197
MAT/03 1,94 183
MAT/05 251 2.28
MAT/06 213 217 214 | 2,52
MAT/07 1,36 137 270 | 2.72
MAT/08 1,88 1,95 262 | 2.62
MAT/09 2.49 252 243 | 2,59

Tabella 2.16: Intercette utilizzate nell’algoritmo bibliometrico per SSD e per anno per essere classificato nelle classi di merito
(A- Eccellent, B-Elevato, C-Discreto, D-Accettabile).

7. Infine, nel quadrato Q sono state individuare altre due regioni, un triangolo in alto a sinistra e
un triangolo in basso a destra, che identificano articoli da mandare in informed peer review in
quanto le indicazioni fornite da indicatore citazionale e indicatore d’impatto della rivista in
quelle regioni sono contradditorie. Per gli anni 2011 e 2012, il triangolo in alto a sinistra e
delimitato dal punto di coordinate (0,0.6) e dall’intersezione della retta di soglia “Eccellente”
con il bordo superiore di Q; il triangolo in basso a destra & invece un triangolo rettangolo
isoscele comprendente il 5% degli articoli. Per I’anno 2013, il triangolo in alto a sinistra ¢
delimitato dal punto di coordinate (0,0.5) e dall’intersezione della retta di soglia “Eccellente”
con il bordo superiore di Q; il triangolo in basso a destra € invece un trangolo rettangolo
isoscele comprendente il 7% degli articoli. Infine, per ’anno 2014 tutti gli articoli che non
cadono nella regione corrispondente alla classe di merito “Eccellente” sono Stati considerati
da mandare in informed peer review.

Una volta completata la calibrazione, con le procedure descritte nelle sezioni precedenti, a ogni
articolo da analizzare tramite 1’algoritmo bibliometrico sono stati associati: un SSD di
valutazione; 1’anno di pubblicazione; il numero di citazioni ottenute al 29/02/2016 secondo il
database citazionale scelto dall’addetto che ha presentato il prodotto; e il valore dell’indicatore
d’impatto (scelto con i criteri descritti nella Sezione 2.1) della rivista contenente ’articolo per
I’anno di pubblicazione considerato. Con questi dati e stato identificato 1’insieme A contenente

I’articolo, e quindi il punto del quadrato Q rappresentante I’articolo. L’ algoritmo bibliometrico
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quindi propone come classe di merito per 1’articolo quella associata alla regione contenente il
punto rappresentante 1’articolo — oppure propone di mandare 1’articolo in informed peer review
se il punto cade in uno dei due triangoli descritti nel punto 7 (o cade fuori dalla regione

corrispondente alla classe di merito “Eccellente” nel caso di articoli del 2014).

Come anticipato nella Sezione 2.1, 1’algoritmo bibliometrico fornisce anche dei warning, relativi
alla percentuale di autocitazioni, alla vicinanza alla soglia con la regione corrispondente alla
classe di merito subito superiore, e alla valutazione effettuata con un altro indicatore d’impatto
della rivista (ove esistente). Per la precisione, i warning erano i seguenti:

a) Le autocitazioni (cioe le citazioni provenienti da articoli aventi almeno un autore in comune
con gli autori dell’articolo in esame) superano il 50% del totale delle citazioni dell’articolo. In
tal caso I’algoritmo forniva anche la classe di merito calcolata utilizzando come “numero di
citazioni” il doppio della differenza fra le citazioni totali e le autocitazioni.

b) L’articolo ¢ molto vicino alla classe di merito superiore. Questo pud avvenire in due casi:

o se aumentando il percentile delle citazioni di 3 punti percentuali, oppure sommando 1 al
numero di citazioni, si passa nella classe di merito superiore;

o se sommando all’indicatore d’impatto della rivista il 15% della mediana degli indicatori
delle riviste con almeno un articolo nelle classi superiori si passa nella classe di merito
superiore.

c) La valutazione effettuata usando I’altro indicatore d’impatto della rivista (per lo stesso
database citazionale) fornisce un risultato diverso di piu di una classe.

Nel decidere se confermare o meno la classe di merito proposta dall’algoritmo, i membri GEV
hanno tenuto in considerazione i warning (assieme alle altre informazioni disponibili),
scegliendo nei casi piu dubbi di mandare I’articolo in informed peer review.

2.6 Irisultati della valutazione

Sulla base del Bando, ai singoli prodotti conferiti € stato assegnato il punteggio 1, 0.7, 0.4, 0.1 e
0 a seconda che abbiano ricevuto la classe di merito Eccellente, Elevato, Discreto, Accettabile o
Limitati; inoltre ai prodotti non valutabili 0 mancanti e assegnato il punteggio 0. Secondo quanto
stabilito da ANVUR, i prodotti presentati piu volte dalla stessa struttura o dallo stesso soggetto
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valutato sono stati contati una volta sola, suddividendo il punteggio equamente fra le varie
istituzioni o sottoistituzioni coinvolte. Nell’Area 01 questo ¢ avvenuto per 20 prodotti.

Le tabelle seguenti riportano i risultati della valutazione, organizzati secondo SSD di afferenza
del soggetto valutato, raggruppamento di SSD, tipologia di prodotti e anno di pubblicazione. Nel
seguito indicheremo con voto medio la somma dei punteggi ottenuti da tutti i prodotti (compresi
quelli mancanti o penalizzati) divisa per il numero totale di prodotti attesi, e con punteggio medio
la somma dei punteggi ottenuti dai prodotti conferiti non penalizzati diviso per il numero totale
di questi prodotti. Ricordiamo che con il termine “prodotti penalizzati” si intendono i prodotti
non valutabili, i prodotti identici presentati piu volte dalla stessa struttura, e i prodotti duplicati
presentati piu volte dallo stesso soggetto valutato per due istituzioni di tipologia differente (es.
universita ed ente di ricerca).

Avvisiamo che potrebbero esserci delle lievissime discrasie fra i dati riportati nelle tabelle e
quelli usati nella valutazione, in quanto i dati presentati nelle tabelle sono suddivisi basandosi
sulle schede prodotto che talvolta contenevano errori (per esempio nell’indicazione della
tipologia di pubblicazione), errori che sono stati corretti nel processo di valutazione.

La Tabella 2.17 contiene la distribuzione delle valutazioni nelle cinque classi di merito
distinguendo per metodologia di valutazione.

Modalita di Somma o Punteggio % % % % %
valutazione punteggi Prodot_t! medio Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
conferiti A B C D E
Bibliometria 2824,1 3680 0,77 53,13 26,55 11,22 7,09 2,01
Peer review 569,58 1282 0,44 14,59 23,95 27,38 21,84 12,25
IR 623,2 1074 0,58 17,41 38,55 31,47 10,43 2,14
TOTALE 4016,88 6036 0,67 38,59 28,13 18,26 10,82 4,21

Tabella 2.17: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito per modalita di valutazione.
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Distribuzione delle valutazioni nelle cinque classi di merito
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Figura 2.2: Distribuzione delle valutazioni nelle cinque classi di merito per metodologia di valutazione

La Tabella 2.18 contiene la distribuzione delle valutazioni nelle cinque classi di merito
distinguendo per tipologia di pubblicazione.

%
. . # . % % % % % .
T'fg(;g%t'? Sfr:?emai Prodotti PL:Q;Z??'O Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti Prﬁlggtt'
P P 99 conferiti Eccellenti | Elevati Discreti | Accettabili| Limitati ..
Valutabili
Monografia 39,9 82 0,49 24,39 26,83 9,76 15,85 8,54 14,63
scientifica
Contiouon | 5740412 | 5331 07 4,77 | 2992 | 1679 | 853 2,85 0.13
Contributo in |45 46 635 0,37 12,91 12,6 31,18 28,66 13,7 0,94
volume
Brevetto 0 1 0 0 0 0 0 100 0
Altro 14 13 0,11 0 7,69 7,69 23,08 53,85 7,69
TOTALE 4016,88 6062 0,66 38,42 28,01 18,18 10,77 4,19 0,43

Tabella 2.18: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito e tipologia di pubblicazione.

La Tabella 2.19 contiene la distribuzione delle valutazioni nelle cinque classi di merito
distinguendo per subGEV e SSD dell’addetto.
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N N X > X Xl 3 ¢
Somma Proﬁotti Voto |8 5|mS 95 8 N N % # # %
Sub-GEV SSD_add | punteggi S |medio | 25|23 |23 |23 3.3 S 3 | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
attesi _ o | a|ldge|(DalgalsS . ropel| Rliyeigie
(v) ) (Isvin)|2 g |=2 |29 |29 |= S| & | mancanti | conferiti | distinti | distinti
INF/01 | 1214,78 2088 0,58 |31,08|25,34|20,55|12,12|5,27| 5,65 5,27 1978 1869 89,51
INFORMATICA
Subtotale | 1214,78 2088 0,58 |31,08|25,34|20,55|12,12|5,27 | 5,65 5,27 1978 1869 89,51
MAT/01 43 72 0,6 |34,72|27,78| 9,72 | 16,67 | 2,78 | 8,33 5,56 68 66 91,67
MAT/02 161,7 319 0,51 21 |3041| 18,5 10,03 (4,39 | 15,67 14,42 273 247 77,43
MATEMATICA "\iaT/03 | 4206 | 800 | 054 |3075|23,75]13,25|1025|513(1688| 165 668 603 | 7538
FONDAMENTALE ’ ‘ ‘ . d . d . . d
MAT/04 62,7 132 0,48 |13,64|34,09|21,21|15,15|8,33| 7,58 6,82 123 123 93,18
Subtotale 697 1323 0,53 |26,91|26,61|15,12|11,04|5,14|15,19| 14,44 1132 1039 78,53
ANALISI MAT/05 981,3 1545 0,64 |39,87|25,11|14,24| 6,08 |2,07|12,62| 12,23 1356 1218 78,83
e
PROBABILITA' MAT/06 165 255 0,65 |38,04|27,84|16,47| 8,63 |1,18| 7,84 7,84 235 215 84,31
Subtotale | 1146,3 1800 0,64 |3961| 255 |14,56| 6,44 |1,94|11,94 11,61 1591 1433 79,61
MAT/07 346,9 609 0,57 |32,35|24,14|16,09|14,45|3,78| 9,2 9,03 554 521 85,55
MATEMATICA MAT/08 381,9 563 0,68 |4352| 25,4 [14,74| 6,39 |2,84| 7,1 7,1 523 453 80,46
APPLICATA MAT/09 | 230 297 | 0,77 | 569 | 229|101 | 471 [067| 471 | 438 284 250 | 8418
Subtotale | 958,8 1469 0,65 |4159|24,37|14,36| 9,39 |2,79| 7,49 7,35 1361 1224 83,32
TOTALE | 4016,88 6680 0,6 |34,87|2542| 165 | 9,78 | 3,8 | 9,64 9,25 6062 5565 83,31
Tabella 2.19: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito nell’area, per SSD e SubGEV di afferenza
dell'addetto.
La Tabella 2.20 contiene la distribuzione delle valutazioni nelle cinque classi di merito
distinguendo per anno di pubblicazione e SSD dell’addetto.
. . o e | @ o s . . | % Prodotti
SSD add Anno Somma. # Prodqtp Puntegglo % Prodotg % Prodqttl % F"rodo'ttl % Prodo?t'l % Ergdo?tl Non
- punteggi conferiti medio Eccellenti Elevati Discreti Accettabili Limitati V. -
alutabili
2011 265,66 437 0,61 34,32 23,8 20,37 16,48 4558 0,46
INF/oL 2012 290,16 477 0,61 29,77 30,61 21,38 12,37 5,24 0,63
2013 310,96 512 0,61 31,25 28,52 21,09 12,3 6,84 0
2014 348 552 0,63 35,69 24,09 23,55 10,69 5,43 0,54
2011 6,6 15 0,44 13,33 33,33 13,33 20 6,67 13,33
2012 10,8 15 0,72 46,67 26,67 13,33 13,33 0 0
MAT/01
2013 13,5 22 0,61 40,91 22,73 4,55 27,27 4,55 0
2014 12,1 16 0,76 43,75 37,5 12,5 6,25 0 0
2011 46,4 75 0,62 21,33 46,67 17,33 9,33 2,67 2,67
2012 34,7 59 0,59 25,42 33,9 20,34 15,25 3,39 1,69
MAT/02
2013 33 58 0,57 22,41 34,48 22,41 13,79 517 1,72
2014 47,6 81 0,59 28,4 27,16 25,93 9,88 8,64 0
MAT/03 2011 107,4 165 0,65 37,58 29,7 13,33 13,94 5,45 0
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SSD add Anno Somma # Prodotti Punteggio | % Prodotti | % Prodotti | % Prodotti | % Prodotti | % Prodotti K& P,Jggom
= punteggi conferiti medio Eccellenti Elevati Discreti Accettabili Limitati -
Valutabili
2012 110,9 174 0,64 37,36 27,01 14,94 14,94 5,75 0
2013 113,2 175 0,65 39,43 24,57 17,71 9,71 7,43 1,14
2014 98,1 154 0,64 32,47 33,12 17,53 10,39 5,84 0,65
2011 11,9 23 0,52 17,39 34,78 21,74 13,04 13,04 0
2012 12,2 26 0,47 11,54 34,62 23,08 19,23 11,54 0
MAT/04
2013 20,5 39 0,53 12,82 41,03 23,08 17,95 5,13 0
2014 18,1 35 0,52 17,14 34,29 22,86 14,29 8,57 2,86
2011 227,6 308 0,74 45,45 32,14 13,31 6,17 2,6 0,32
2012 238,1 336 0,71 43,75 29,76 15,77 7,74 2,98 0
MAT/05
2013 259,5 360 0,72 43,33 30,28 17,22 6,67 1,67 0,83
2014 256,1 352 0,73 49,15 22,73 18,18 71 2,27 0,57
2011 353 48 0,74 45,83 29,17 16,67 6,25 2,08 0
2012 33,6 46 0,73 41,3 39,13 8,7 8,7 2,17 0
MAT/06
2013 49 71 0,69 42,25 28,17 14,08 14,08 1,41 0
2014 47,1 70 0,67 37,14 27,14 28,57 7,14 0 0
2011 76,7 120 0,64 32,5 35 14,17 12,5 5,83 0
2012 88,9 150 0,59 28,67 26,67 26 15,33 2,67 0,67
MAT/07
2013 89,1 133 0,67 42,11 28,57 10,53 14,29 4,51 0
2014 92,2 151 0,61 39,07 17,88 18,54 20,53 3,97 0
2011 83 112 0,74 50 26,79 11,61 7,14 4,46 0
2012 90,5 134 0,68 39,55 29,85 14,93 11,19 4,48 0
MAT/08
2013 116 153 0,76 48,37 28,76 17,65 2,61 2,61 0
2014 92,4 124 0,75 50 23,39 18,55 7,26 0,81 0
2011 52 65 0,8 58,46 23,08 12,31 4,62 1,54 0
2012 61,1 73 0,84 68,49 17,81 5,48 5,48 1,37 1,37
MAT/09
2013 48,1 61 0,79 50,82 34,43 8,2 6,56 0 0
2014 68,8 85 0,81 58,82 22,35 15,29 3,53 0 0
TOTALE 4016,88 6062 0,66 38,42 28,01 18,18 10,77 4,19 0,43

Tabella 2.20: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito per SSD di afferenza dell’addetto e
anno di pubblicazione

La Tabella 2.21 contiene la distribuzione delle valutazioni nelle cinque classi di merito

distinguendo per tipologia di prodotto e lingua di pubblicazione.

%
. . . # . % % % % % .
T'fé)(;g%t'? ubIE)II?(?auz?one Suor:?emai Prodotti le;g%g'o Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti Prﬁgﬂm
P P p 9 conferiti Eccellenti | Elevati | Discreti | Accettabili | Limitati valutabili
Monografia | Inglese 32,4 44 0,74 38,64 43,18 11,36 2,27 0 4,55
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%
. . . # . % % % % % .
TIIPC?C:S)%I!? ubll_)ll?c?;z?one Suor?::”nai Prodotti le;g?g'o Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti Pr:lgl?]ttl
P P p 99 conferiti Eccellenti | Elevati | Discreti | Accettabili | Limitati valutabili
scientifica | Italiano 55 36 0,15 2,78 8,33 8,33 33,33 19,44 27,78
Altra lingua 2 2 1 100 0 0 0 0 0
Inglese 3728,52 5259 0,71 42,29 30,23 16,87 8,29 2,22 0,1
. Italiano 9,1 66 0,14 3,03 6,06 9,09 28,79 50 3,03
Contributo
in rivista | Altra lingua 2,1 5 0,42 20 20 20 0 40 0
Lingua non 0.4 1 0.4 0 0 100 0 0 0
specificata
) Inglese 227,56 595 0,38 13,78 12,61 31,76 29,24 11,76 0,84
Contributo: Fyzjiang 67 | 36 | 019 0 | 1389 | 1667 | 2222 | 4444 | 278
in volume .
Altra lingua 1,2 4 0,3 0 0 75 0 25 0
Brevetto | Inglese 0 1 0 0 0 0 100 0
Inglese 0,9 8 0,11 0 12,5 25 62,5 0
Altro Italiano 0,4 4 0,1 0 0 25 0 50 25
Altra lingua 0,1 1 0,1 0 0 0 100 0 0
TOTALE 4016,88 6062 0,66 38,42 28,01 18,18 10,77 4,19 0,43

Tabella 2.21: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito per tipologia di prodotto e lingua di
pubblicazione

La Tabella 2.22 contiene la distribuzione delle valutazioni nelle cinque classi di merito

distinguendo per SSD di afferenza dell’addetto e tipologia di prodotto.

: . % % % % % |
SSD add Tipologia prodotti pSuor?::;;i #CE;?SSE' PL::;Z?S'O EProdootti_ Prodoot'_ti Pr_odoott_i Prodoott_i _ Pl_'oo_lootti Prﬁg?}tt'
ccellenti Elevati Discreti | Accettabili | Limitati valutabili
Monografia scientifica 5,8 21 0,28 9,52 19,05 9,52 9,52 19,05 33,33
Contributo in rivista 1026,22 1487 0,69 38,47 31,47 19,57 7,87 2,62 0
INF/01 | Contributo in volume 181,86 459 0,4 16,34 12,2 29,63 28,76 13,07 0
Brevetto 0 1 0 0 0 0 0 100 0
Altro 0,9 10 0,09 0 10 0 20 60 10
Contributo in rivista 39,8 63 0,63 38,1 26,98 11,11 17,46 3,17 3,17
MAT/01 Contributo in volume 3,2 5 0,64 20 60 0 20 0 0
Monografia scientifica 32 6 0,53 50 0 0 33,33 16,67 0
MAT/02 | Contributo in rivista 157,1 256 0,61 25 37,89 22,27 9,38 4,69 0,78
Contributo in volume 1,4 11 0,13 0 0 18,18 54,55 9,09 18,18
Monografia scientifica 39 13 0,3 15,38 7,69 15,38 30,77 7,69 23,08
MAT/03 | Contributo in rivista 419,9 634 0,66 38,33 29,5 15,3 11,36 5,52 0
Contributo in volume 5,8 21 0,28 4,76 9,52 33,33 28,57 23,81 0
MAT/04 | Monografia scientifica 5 9 0,56 22,22 33,33 22,22 11,11 0 11,11
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0, 0, (o) [0) [0) %
SSD add Tipologia prodotti psuor?:erggi #cgr:?grci):itl P%‘éﬁ?glo Igrog)otti_ Prog)ot'_ti Pr_og)ott_i Prog)ott_i _ P_rog_oott? Prﬁg?}tt'
ccellenti Elevati Discreti | Accettabili | Limitati valutabili
Contributo in rivista 37,6 72 0,52 16,67 40,28 13,89 18,06 11,11 0
Contributo in volume 20,1 42 0,48 9,52 30,95 38,1 14,29 7,14 0
Monografia scientifica 10,1 15 0,67 33,33 46,67 0 13,33 0 6,67
Contributo in rivista 963,8 1307 0,74 46,75 29 15,84 6,43 1,76 0,23
MAT/O0S Contributo in volume 7 32 0,22 6,25 375 25 25 6,25
Altro 0,4 2 0,2 0 50 0 50 0
Contributo in rivista 162,4 226 0,72 42,92 30,97 16,81 8,41 0,88 0
MAT/08 Contributo in volume 2,6 9 0,29 0 11,11 44,44 33,33 11,11 0
Monografia scientifica 2 6 0,33 0 33,33 16,67 33,33 16,67 0
Contributo in rivista 338,9 524 0,65 374 27,48 16,98 14,31 3,82 0
MAT/o7 Contributo in volume 59 23 0,26 4,35 4,35 34,78 43,48 8,7 4,35
Altro 0,1 1 0,1 0 0 0 100 0 0
Monografia scientifica 9,9 12 0,82 50 41,67 8,33 0 0 0
MAT/08 | Contributo in rivista 367,3 491 0,75 48,68 27,9 14,87 6,52 2,04 0
Contributo in volume 47 20 0,23 0 5 45 20 30 0
MAT/09 Contributo in rivista 227,1 271 0,84 62,36 24,72 9,59 2,95 0,37 0
Contributo in volume 2,9 13 0,22 0 7,69 30,77 46,15 7,69 7,69
TOTALE 4016,88 6062 0,66 38,42 28,01 18,18 10,77 4,19 0,43

Tabella 2.22: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito perSSD di afferenza dell’addetto e
tipologia di prodotto.

3 Lavalutazione di area delle istituzioni

Come ricordato sopra, sulla base del Bando VQR 2011-2014, ai singoli prodotti presentati viene
assegnato il punteggio 1, 0.7, 0.4, 0.1 o 0 a seconda che siano valutati Eccellenti, Elevati,
Discreti, Accettabili o Limitati; ai prodotti mancanti e assegnato il punteggio 0, ai non valutabili
e assegnato il punteggio 0. | prodotti duplicati sono stati valutati una volta sola, e il punteggio

ottenuto ¢ stato suddiviso equamente fra le istituzioni che I’avevano sottomesso.

Indicando rispettivamente con Ec;j, El;j, Dij, Aij, Lij, Mij, NVc;i; il numero di prodotti Eccellenti,

Elevati, Discreti, Accettabili, Limitati, Mancanti, Non Valutabili dell’istituzione i-esima

62




National Agency for the Evaluation of

Universities and Research Institutes Evaluafian et Research Quality

Al

anvur v r
Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

nell’ Area scientifico-disciplinare j-esima, si ottiene la valutazione complessiva v;; dell’istituzione
i-esima nell’ Area j-esima come:

Nelle due sezioni seguenti proporremo tre indicatori di qualita della ricerca indipendenti dalla
numerosita dei soggetti valutati dell’istituzione afferenti all’area (il voto medio I;,;, il voto medio
normalizzato R, e la frazione di prodotti eccellenti ed elevati X;,;), e richiameremo I’indicatore
IRAS1;; definito nel decreto ministeriale e nel Bando VQR 2011-2014, che tiene invece conto sia
della qualita della ricerca sia della numerosita dei soggetti valutati dell’istituzione afferenti

all’area.

3.1 Gliindicatori di qualita delle istituzioni nell’area

3.1.1 Premessa

| primi tre indicatori proposti sono indicatori di qualita indipendenti dalla numerosita dei soggetti
valutati dell’area nell’istituzione. Non tenendo conto delle dimensioni dell’istituzione stessa, non
possono essere utilizzati da soli per la distribuzione delle risorse, ma devono essere integrati (0
sostituiti in toto) dall’indicatore IRAS1;;, che tiene conto sia della qualita della ricerca sia delle
dimensioni dell’istituzione nell’area. I tre indicatori forniscono pero informazioni utili sulla
qualita della ricerca delle istituzioni in una determinata area scientifica.

3.1.2 L’ indicatore I

Indicando con n;; il numero di prodotti attesi per la VQR dell’istituzione i-esima nell’Area j-

esima, il primo indicatore I; ;, compreso tra 0 e 1, e dato da

e fornisce il voto medio ottenuto dall’Istituzione i-esima nell’ Area j-esima.

! Nel calcolo effettivo di vi;j si € tenuto conto del punteggio attribuito ai (rari) prodotti duplicati; non sono indicati in
questa formula per mera semplicita di esposizione.
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E importante notare esplicitamente che 1’indicatore I;,j non € adatto (e non deve essere utilizzato)
per effettuare confronti fra aree diverse. Infatti, ciascun GEV ha (giustamente) adattato la
metodologia di valutazione alle caratteristiche specifiche della propria area, e il valore assunto da
valutazioni assolute non normalizzate quali I;,; € strettamente legato alla metodologia impiegata.

3.1.3 L’ indicatore R

Il secondo indicatore € il voto medio normalizzato R;,; dato da:

R M _ I,
Lj = $Nst_ TV ’
i1 Vij J/
N Nj

dove Vje N; indicano rispettivamente la valutazione complessiva e il numero totale di prodotti
attesi nell’ Area j-esima, vale a dire:

Nsr NsT
G= Qs M=)
i=1 i=1

mentre Nsr € il numero totale di istituzioni che hanno prodotti attesi nell’area. 1l calcolo di Vje N;
e fatto separatamente per universita, enti di ricerca e consorzi.

L’indicatore R;,; rappresenta il rapporto tra il voto medio ricevuto dai prodotti dell’istituzione i-
esima nell’Area j-esima e il voto medio ricevuto da tutti i prodotti dell'Area j-esima. ESsso
consente una misura diretta della qualita relativa della ricerca in una certa area espressa da una
determinata istituzione: valori inferiori a 1 indicano una produzione scientifica di qualita
inferiore alla media di area, valori superiori a 1 indicano una qualita superiore alla media.

Normalizzazioni quali quella utilizzata per passare da li,; a Ri; riducono I’influenza della
specifica metodologia di valutazione, portando a 1 la media di area; di conseguenza indicatori
normalizzati quali R;,; possono con cautela essere utili per confronti interarea (anche se sarebbe
necessario normalizzare per lo meno anche la deviazione standard oltre alla media), purché tali
confronti avvengano fra istituzioni di dimensioni paragonabili (si veda la Sezione 3.3.1) e purché
non ci si dimentichi che un’attivita estremamente complessa e sfaccettata come la ricerca non
puo certo essere riconducibile a un unico numero.
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Le formule sopra riportate indicano come calcolare Rj,; per I’intera Area 01. Per determinare
questo indicatore a livello di macrosettori/subGEV/SSD, il denominatore V; / N; e calcolato
considerando solo i prodotti dei soggetti afferenti al macrosettore/subGEV/SSD, in modo da
avere una normalizzazione coerente con il livello di analisi.

3.1.4 L’indicatore X

Come previsto dal Bando VQR 2011-2014, ¢ stato calcolato anche I’indicatore X;; dato dal
rapporto fra la frazione di prodotti eccellenti ed elevati dell’Istituzione i-esima nell’ Area j-esima
e la frazione di prodotti eccellenti ed elevati nell’ Area j-esima. In formule,

ECi_j+Eli‘j
Tli_j
Xij =g -

iy (BeijtELj)

Nj

Valori maggiori di 1 per Xj,jindicano che I’istituzione ha una percentuale di prodotti eccellenti ed
elevati nell’area maggiore della media di area.

Le formule sopra riportate indicano come calcolare X;;; per I’intera Area 01. Anche in questo
caso, per determinare I’indicatore a livello di macrosettori/subGEV/SSD, il denominatore &
calcolato considerando solo i prodotti dei soggetti afferenti al macrosettore/subGEV/SSD, in
modo da avere una normalizzazione coerente con il livello di analisi.

3.2 L’indicatore IRAS1;; del Bando VQR

L’indicatore IRAS1;; & definito nel Bando VQR 2011-2014 come rapporto tra la valutazione
complessiva di una istituzione in una data area e la valutazione complessiva dell’area stessa:

vi,j Ui,j
IRASli’j = T = 7
i=1 Vij J

Esso puo essere scritto come il prodotto di un indicatore di qualita relativa dei prodotti presentati

da una certa istituzione in una data area per un indicatore della dimensione dell’istituzione nella
stessa area. L'indicatore di qualita e il voto medio normalizzato R; ; definito nella Sezione 3.1.3,

mentre il peso dell’istituzione (P;;) € dato semplicemente dalla quota di prodotti dell'Area j-

esima attesi dall’istituzione i-esima:
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Ui,j
n; j ng; L on;
IRAS1; ; = X —= X—=—=R..XDP: :
LJj n, v;j N] [/} N] LJj LJj
Nj N;

L’indicatore IRAS1; ; ridefinisce il peso di una istituzione in un’area, misurato dalla quota dei
prodotti attesi, sulla base della qualita relativa dei prodotti attesi stessi. Come tale, IRAS1 & un
indicatore utile soprattutto per la ripartizione dei fondi tra istituzioni in una medesima area, in
quando tiene conto insieme della qualita e del peso relativo di una istituzione.

3.3 Irisultati della valutazione delle istituzioni

Le tabelle che seguono riportano la sintesi della valutazione della produzione scientifica delle
universita (Sezione 3.3.2), degli enti di ricerca (Sezione 3.3.3) e dei consorzi (Sezione 3.3.4);
avendo scopi, istituzione e funzionamento completamente diversi, universita, enti di ricerca e
consorzi sono stati considerati separatamente.

| risultati sono visualizzati ai seguenti livelli di dettaglio: Area 01; macrosettore (Informatica o
Matematica); subGEV (Informatica; Matematica Fondamentale; Analisi e Probabilita;
Matematica Applicata); e SSD (INF/01, da MAT/01 a MAT/09). L’appartenenza all’area,
macrosettore, SUbGEV e SSD e determinata dal SSD del soggetto valutato.

Le tabelle contengono i valori dei tre indicatori di qualita media della ricerca I;,;, R;,j e Xi,; (da ora
in poi denominati I, R e X) e dell’indicatore IRAS1;; (da ora in poi denominato IRAS1). Si noti
che il valore di normalizzazione usato per passare da | a R o X é stato calcolato al livello di
dettaglio corrispondente: su tutta 1’area per 1’area, all’interno dello specifico
macrosettore/subGEV/SSD per i livelli inferiori. Infine, le universita sono state suddivise per
dimensione (piccole, medie e grandi) sulla base del numero di prodotti attesi dai soggetti valutati
incardinati (si veda la Sezione 3.3.1).

I valori dell’indicatore IRAS1, definito nel bando VQR, sono contenuti nelle Tabelle 3.5, 3.9 e
3.13 rispettivamente per le piccole, medie e grandi universita, nella Tabella 3.18 per gli enti e
nella Tabella 3.23 per i consorzi. Le altre tabelle permettono un’analisi pit completa e raffinata
dei risultati della valutazione. Le tabelle di questa sezione sono incluse nel file VQR2011-
2014 Area0l Tabelle.pdf allegato al rapporto di area.
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3.3.1 Suddivisione delle universita per dimensione

Negli esercizi di valutazione & fondamentale assicurarsi di stare confrontando oggetti
confrontabili. Nel caso delle istituzioni universitarie, € evidente che istituzioni di dimensioni
profondamente diverse hanno dinamiche e funzionamento completamente diversi; quindi é stato
necessario classificare le istituzioni universitarie in funzione delle loro dimensioni.

Prima di tutto, anche per questioni di privacy e per ribadire il fatto che si stanno valutando
istituzioni e non singoli ricercatori, le istituzioni universitarie con meno di 5 prodotti attesi (e
quindi tipicamente al piu 2 soggetti valutati) sono state escluse dall’analisi dell’area, e quindi

non compaiono nelle tabelle successive. Nel caso dell’Area 01, le universita non considerate per

guesto motivo sono:

Libera Universita Internazionale Studi Sociali "Guido Carli” LUISS-Roma 2 prodotti attesi

Libera Universita di lingue e comunicazione IULM-MI
LINK Campus University

Scuola IMT - Istituzioni, Mercati, Tecnologie — Alti Studi — Lucca
UNICUSANO Universita degli Studi Niccolo Cusano — Telematica Roma

Universita “Campus Bio-Medico” di Roma
Universita degli Studi della Tuscia

Universita degli Studi di Macerata

Universita degli Studi di Roma “Foro Italico”
Universita degli Studi di Teramo

Universita degli Studi EUROPEA di Roma
Universita degli Studi Internazionali di Roma (UNINT)
Universita della Valle d’Aosta

Universita Telematica “E-CAMPUS”

Universita Telematica “GIUSTINO FORTUNATO”
Universita Telematica PEGASO

Universita Telematica San Raffaele Roma
Universita Telematica UNITELMA SAPIENZA

2 prodotti attesi
4 prodotti attesi
4 prodotti attesi
2 prodotti attesi
2 prodotti attesi
4 prodotti attesi
2 prodotti attesi
2 prodotti attesi
4 prodotti attesi
2 prodotti attesi
2 prodotti attesi
1 prodotto atteso
4 prodotti attesi
2 prodotti attesi
1 prodotto atteso
1 prodotto atteso

1 prodotto atteso
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Le restanti 59 istituzioni sono state suddivise in tre classi: piccole, medie e grandi.

Per le universita nel loro complesso, la suddivisione relativamente all’Area 01 ¢ stata effettuata
come segue: sono state considerate piccole le universita con un numero di prodotti attesi
compreso fra 5 e 84 (tipicamente da 5 a 42 soggetti valutati); medie le universita con un numero
di prodotti attesi compreso fra 85 e 200 (tipicamente da 43 a 100 soggetti valutati), e grandi le
universita con un numero di prodotti attesi superiore a 200 (tipicamente piu di 100 soggetti
valutati).

Inoltre, anche se saranno considerate nell’analisi, 1 risultati delle universita che hanno fra 5 e 9
prodotti sono statisticamente meno significativi. Per I’Area 01 le universita in questa situazione
Sono:

UKE — Universita Kore di Enna 5 prodotti attesi
Universita IUAV di Venezia 6 prodotti attesi
Universita Telematica GUGLIELMO MARCONI 5 prodotti attesi
Universita Telematica Internazionale UNINETTUNO 7 prodotti attesi

Ovviamente, un’universita potrebbe essere grande nel suo complesso, ma media per uno
specifico macrosettore, e piccola per quel che riguarda un singolo SSD; quindi € necessario
adattare la suddivisione fra istituzioni piccole, medie e grandi al livello di dettaglio che si sta
considerando. Si ¢ quindi stabilito in quale categoria classificare una universita per I’analisi dei
risultati relativi a un livello (macrosettore/subGEV/SSD) come segue: escluse, come sempre, le
universita che a quel livello hanno meno di 5 prodotti attesi, e indicato con max il massimo
numero di prodotti attesi da una universita a quel livello specifico, sono state considerate piccole
le universita con un numero di prodotti attesi compreso fra 5 e 5 + (max — 5)/3; sono state
considerate medie le universita con un numero di prodotti attesi compreso fra 6 + (max —5)/3e 5
+ 2(max — 5)/3; e sono state considerate grandi le universita con un numero di prodotti attesi
superiore a 6 + 2(max — 5)/3. In altre parole, sono state considerate piccole le universita con un
numero di prodotti attesi nel terzo inferiore della distribuzione dei prodotti attesi a quel livello;
medie quelle con un numero di prodotti attesi nel terzo centrale; e grandi quelle con un numero
di prodotti attesi nel terzo superiore. Anche in questo caso, i risultati per le universita con un
numero di prodotti attesi (a quel livello) compreso fra 5 e 9 sono da considerarsi statisticamente
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meno significativi.

3.3.2 I risultati delle universita

La Tabella 3.1 contiene i risultati della valutazione per le 59 universita considerate elencate in
ordine alfabetico, con I’indicazione dei valori di |, R e X, della classe dimensionale, e della
percentuale dei prodotti Eccellenti ed Elevati.

Tabella 3.1: Elenco delle universita in ordine alfabetico, con la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il
voto medio, I'indicatore R, la classe dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e I'indicatore X.
La Tabella 3.2 contiene i risultati della valutazione per le universita considerate al livello del
Mmacrosettore, elencate in ordine alfabetico, con 1’indicazione dei valori di I, R e X, della classe
dimensionale, e della percentuale dei prodotti Eccellenti ed Elevati.

Tabella 3.2: Elenco delle universita in ordine alfabetico, al livello del macrosettore, con la somma dei punteggi ottenuti, il
numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R, la classe dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e
I'indicatore X.

La Tabella 3.3 contiene i risultati della valutazione per le universita considerate al livello dei
subGEV, elencate in ordine alfabetico, con 1’indicazione dei valori di I, R e X, della classe

dimensionale, e della percentuale dei prodotti Eccellenti ed Elevati.
Tabella 3.3: Elenco delle universita in ordine alfabetico, al livello dei subGEV, con la somma dei punteggi ottenuti, il

numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R, la classe dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e
I'indicatore X.

La Tabella 3.4 contiene i risultati della valutazione per le universita considerate al livello dei
SSD, elencate in ordine alfabetico, con I’indicazione dei valori di |, R e X, della classe
dimensionale, e della percentuale dei prodotti Eccellenti ed Elevati.

Tabella 3.4: Elenco delle universita in ordine alfabetico, al livello dei SSD, con la somma dei punteggi ottenuti, il

numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R, la classe dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e
I'indicatore X.

Le prossime sottosezioni contengono le tabelle riportanti i risultati della valutazione relativi ai
livelli di dettaglio area/macrosettore/gruppo di SSD/SSD per le universita, suddivise in piccole,
medie e grandi come sopra indicato.
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3.3.2.1 Irisultati delle universita piccole

Tabella 3.5: Graduatoria delle universita piccole sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle
classi finali di merito.

Tabella 3.6: Graduatoria delle universita piccole al livello del macrosettore di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.7: Graduatoria delle universita piccole al livello del subGEV di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

Tabella 3.8: Graduatoria delle universita piccole al livello del SSD di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

3.3.2.2 Irisultati delle universita medie

Tabella 3.9: Graduatoria delle universita medie sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle
classi finali di merito.

Tabella 3.10: Graduatoria delle universita medie al livello del macrosettore di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.11: Graduatoria delle universita medie al livello del SUbGEV di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

Tabella 3.12: Graduatoria delle universita medie al livello del SSD di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

3.3.2.3 Irisultati delle universita grandi

Tabella 3.13: Graduatoria delle universita grandi sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle
classi finali di merito.

Tabella 3.14: Graduatoria delle universita grandi al livello del macrosettore di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.15: Graduatoria delle universita grandi al livello del subGEYV di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

Tabella 3.16: Graduatoria delle universita grandi al livello del SSD di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.
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3.3.3 Irisultati degli enti di ricerca

Anche in questo caso, per questioni di privacy e per ribadire il fatto che si stanno valutando
istituzioni e non singoli ricercatori, gli enti di ricerca con meno di 7 prodotti attesi (e quindi
tipicamente al piu 2 soggetti valutati) sono stati esclusi dall’analisi dell’area, ¢ quindi non
compaiono nelle tabelle successive. Nel caso dell’Area 01, gli enti di ricerca non considerati per
questo motivo sono:

Istituto Nazionale di Fisica Nucleare 1 prodotto atteso
Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica 2 prodotti attesi
SITI — Istituto superiore sui sistemi territoriali per I’innovazione 2 prodotti attesi

Gli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati rimasti sono un ente enorme (il CNR, con 663
prodotti attesi), un ente grande senza accreditati ma con solo affiliati (I’INdAM, con 281 prodotti
attesi), e un ente piccolo, I’Istituto Italiano di Tecnologia (IIT, 10 prodotti attesi). Si tratta di enti
che hanno struttura e funzionamento profondamente diversi e non comparabili; quindi non vanno
confrontati fra di loro, e sono presentati assieme in questa sezione per mera comodita espositiva.
A questi enti si aggiunge il Semeion Centro Ricerche di Scienze della Comunicazione (11
prodotti attesi), che pur non essendo vigilato dal MIUR si & sottoposto volontariamente alla
VQR. Il Semeion ha inizialmente aderito alla VQR e conferito prodotti per la valutazione, ma in
un secondo tempo non ha confermato 1’adesione. Per tale motivo 1 risultati della valutazione dei
suoi prodotti non appaiono nelle tabelle successive.

Tabella 3.17: Elenco degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati in ordine alfabetico, con la somma dei punteggi
ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R, la classe dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e
eccellenti e I'indicatore X

Tabella 3.18: Graduatoria degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati sulla base del voto medio normalizzato (R) e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.19: Graduatoria degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati al livello del macrosettore di afferenza del
soggetto valutato, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.20: Graduatoria degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati al livello del subGEV di afferenza del soggetto
valutato, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.21: Graduatoria degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati al livello del SSD di afferenza del soggetto
valutato, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.
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3.3.4 Irisultati dei consorzi

Nell’Area 01 ¢ presente un solo consorzio, il Consorzio Interuniversitario Nazionale per
I'Informatica — CINI, con 23 prodotti attesi, tutti nel settore INF/O1.

Tabella 3.22: Elenco dei consorzi, con la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore
R, la classe dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e I'indicatore X.

Tabella 3.23: Indicatori di valutazione relativi all'unico Consorzio con prodotti sottomessi all'Area 01.
3.3.5 Altre statistiche

La Tabella 3.24 contiene la distribuzione degli addetti attivi, parzialmente attivi e non attivi delle
varie istituzioni. Un addetto ¢ “non attivo” se non ha presentato alcun prodotto alla VQR; ¢
“parzialmente attivo” se ha presentato almeno un prodotto ma meno del numero di prodotti
attesi; ed ¢ “attivo” se ha presentato tutti i prodotti attesi. Non sono presentati i risultati delle

istituzioni con meno di 3 addetti.

Tabella 3.24: Distribuzione nelle istituzioni degli addetti attivi, parzialmente attivi e inattivi

3.4 Commenti sul significato degli indicatori di istituzione di area

Il primo indicatore, I;;, fornisce il voto medio dei prodotti attesi dell’istituzione i-esima

g
nell’Area j-esima, tenendo conto anche dei prodotti mancanti, non valutabili e duplicati; € un
indice di qualita della produzione scientifica che assume il valore 1 nel caso in cui I’istituzione
abbia presentato tutti i prodotti attesi, e tutti abbiano ottenuto la valutazione “Eccellente”. E un
indicatore che dipende fortemente dalla metodologia di valutazione usata, e quindi non é

utilizzabile per confronti interarea.

Il secondo indicatore, R; ;, fornisce una indicazione sulla posizione dell’istituzione rispetto alla

g
media di area. Se il suo valore € maggiore di 1 I’istituzione ha una qualita sopra la media di area;
se € minore di 1 ha una qualita sotto la media. Rispetto al primo indicatore dipende meno dalla
metodologia di valutazione utilizzata, e quindi puo fornire informazioni anche interarea, anche se
per questo scopo sarebbe necessaria anche una normalizzazione della deviazione standard.
Inoltre, opportunamente pesato, potrebbe essere utilizzato per una distribuzione di risorse che

premi soltanto la qualita indipendentemente dalle dimensioni delle istituzioni.
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Infine, I’indicatore IRAS1; ;, definito dal decreto ministeriale e dal Bando VQR 2011-2014,
incorpora la valutazione puramente qualitativa con le dimensioni dell’istituzione, € pud essere
utilizzato per una distribuzione delle risorse che sia vista come una variazione, basata sulla
qualita, della distribuzione puramente proporzionale. Infatti, se in tutte le istituzioni i prodotti
ottenessero la stessa valutazione media, 1’indicatore rifletterebbe soltanto il numero relativo di
prodotti presentati e, quindi, il peso relativo della istituzione nella specifica area valutata.

4 Lavalutazione di area dei dipartimenti

La VQR ha, tra i suoi compiti, quello di fornire alle istituzioni una valutazione dei dipartimenti
(o sottoistituzioni equivalenti) che possa essere utilizzato come informazione dagli organi
decisionali delle istituzioni nella distribuzione interna delle risorse.

In entrambi i casi, occorre costruire degli indicatori di dipartimento a partire dalle valutazioni dei
prodotti associati ai soggetti valutati di quel dipartimento. Anche in questo caso, come gia fatto
per le istituzioni, & importante far si che il risultato finale non sia influenzato da difformita di
valutazione interarea.

Indicando rispettivamente con ECijx, Elijk, Dijk Aijk Lijk Mijk NVijk il numero di prodotti
Eccellenti, Elevati, Discreti, Accettabili, Limitati, Mancanti e Non Valutabili del Dipartimento
k-esimo della Istituzione i-esima nell’ Area j-esima, si ottiene la valutazione complessiva vjj del
Dipartimento k-esimo della Istituzione i-esima nell’ Area j-esima come?:

viik = Ecijx+ 0.7 E];;/;k-l- 0.4 Djjx +0.14;1+ O(Lj,/;k-i- Mk + NV,’,/;/() .

4.1 Gliindicatori di qualita di area del dipartimento

In questa sezione introdurremo tre indicatori di qualita di area dei dipartimenti indipendenti dalla
numerosita dei soggetti valutati dell’area nei dipartimenti. Non tenendo conto delle dimensioni
dei dipartimenti, non possono essere utilizzati da soli per la distribuzione delle risorse, ma
devono essere integrati (o sostituiti in toto) dall’indicatore IRD1;jx , che tiene conto sia della

% Nel calcolo effettivo di Vi« Si € tenuto conto del punteggio attribuito ai (rari) prodotti duplicati; non sono indicati
in questa formula per mera semplicita di esposizione.
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qualita della ricerca sia delle dimensioni del dipartimento nell’area. I tre indicatori forniscono
pero informazioni utili sulla qualita della ricerca del dipartimento in una determinata area
scientifica.

4.1.1 L’ indicatore I

Indicando con njjx il numero di prodotti attesi per la VQR dal dipartimento k-esimo della
istituzione i-esima nell’ Area j-esima, il primo indicatore I; ; ,, compreso tra 0 e 1, € dato da
Vi jk
ljip =——

SR (TR
e fornisce il voto medio ottenuto dal dipartimento k-esimo dell’Istituzione i-esima nell’Area j-
esima.

E importante notare esplicitamente che 1’indicatore l;,jx non e adatto (e non deve essere
utilizzato) per effettuare confronti fra aree diverse. Infatti, ciascun GEV ha (giustamente)
adattato la metodologia di valutazione alle caratteristiche specifiche della propria area, e il valore
assunto da valutazioni assolute non normalizzate quali Ii,jx € strettamente legato alla metodologia
impiegata.

4.1.2 L’ indicatore R

Il secondo indicatore € il voto medio normalizzato R;,jx dato da:

Vijk
R Mk _ Lijx
i,jk — NsT - V )
i Vij J/
N N

J

dove Vje N; indicano rispettivamente la valutazione complessiva e il numero totale di prodotti
attesi nell’ Area j-esima, vale a dire:

Nsr Nst
Vi=) vij, Nj= Z g
i=1 i=1

mentre Nst € il numero totale di istituzioni con prodotti attesi nell’area. Il calcolo di Vje N; e fatto
separatamente per universita ed enti di ricerca.
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L’indicatore R;,jx rappresenta il rapporto tra il voto medio ricevuto dai prodotti del dipartimento
k-esimo della istituzione i-esima nell'Area j-esima e il voto medio ricevuto da tutti i prodotti
dell’Area j-esima. Esso consente una misura diretta della qualita relativa della ricerca in una
certa area espressa da un determinato dipartimento di una determinata istituzione: valori inferiori
a 1 indicano una produzione scientifica di qualita inferiore alla media di area, valori superiori a 1
indicano una qualita superiore alla media.

Normalizzazioni quali quella utilizzata per passare da li,jk @ Rijk riducono I'influenza della
specifica metodologia di valutazione, portando a 1 la media di area; di conseguenza indicatori
normalizzati quali R;,jx possono con cautela essere utili per confronti interarea (anche se sarebbe
necessario normalizzare per lo meno anche la deviazione standard oltre alla media), purché tali
confronti avvengano fra istituzioni di dimensioni paragonabili (si veda la Sezione 4.3.1) e purché
non ci si dimentichi che un’attivita estremamente complessa e sfaccettata come la ricerca non
puo certo essere riconducibile a un unico numero.

Le formule sopra riportate indicano come calcolare R;,jx per I’intera Area 01. Come gia illustrato
per le istituzioni, per determinare questo indicatore a livello di macrosettori/subGEV/SSD il
denominatore V; / N; é calcolato considerando solo i prodotti dei soggetti afferenti al
macrosettore/subGEV/SSD, in modo da avere una normalizzazione coerente con il livello di
analisi.

4.1.3 L’'indicatore X

Come previsto dal Bando, ¢ stato calcolato anche 1’indicatore Xj,jx dato dal rapporto fra la

frazione di prodotti eccellenti ed elevati del dipartimento k-esimo dell’Istituzione i-esima

nell’ Area j-esima e la frazione di prodotti eccellenti ed elevati nell’ Area j-esima. In formule,
Eci,j,k+Eli,j,k

_ Nijk

Xijk = SHsT

Nj

Valori maggiori di 1 per X« indicano che il dipartimento ha una percentuale di prodotti
eccellenti ed elevati nell’area maggiore della media di area.
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Le formule sopra riportate indicano come calcolare Xi,jx per I’intera Area 01. Anche in questo
caso, per determinare I’indicatore a livello di macrosettori/subGEV/SSD, il denominatore €
calcolato considerando solo i prodotti dei soggetti afferenti al macrosettore/subGEV/SSD, in
modo da avere una normalizzazione coerente con il livello di analisi.

4.2 L’indicatore IRD1;jr del Bando VQR

L’indicatore IRD1;; € definito nel Bando VQR come rapporto tra la valutazione complessiva di
un dipartimento (o sottoistituzione) in una data area e la valutazione complessiva dell’area
stessa:

IRD1; . = :;T’k = vi’,j_’k

i=1 Vij J
Esso puo essere scritto come il prodotto di un indicatore di qualita relativa dei prodotti presentati
da un certo dipartimento in una certa istituzione in una data area per un indicatore della
dimensione della istituzione nella stessa area. L'indicatore di qualita é il voto medio normalizzato
R; j i definito nella Sezione 3.1.3, mentre il peso della istituzione (P; ;) € dato semplicemente

dalla quota di prodotti dell'Area j-esima attesi dal dipartimento k-esimo nella istituzione i-esima:

Vijk
nije  Mije  lije  Mijk
IRD1; jp = o— x —2= = - ]

i=1Yij N

. V/ X N:
J J J
Nj N

L’indicatore IRD1; ;& quindi un indicatore che ridefinisce il peso di un certo dipartimento di

=Rij X Pijk

una certa istituzione in una certa area, misurato dalla quota dei prodotti attesi, sulla base della
qualita relativa dei prodotti attesi stessi. Come tale, IRD1 € un indicatore utile soprattutto per la
ripartizione dei fondi tra dipartimenti della stessa istituzione in una medesima area, in quanto
tiene conto sia della qualita della ricerca sia del peso relativo del dipartimento.

4.3 Irisultati della valutazione dei dipartimenti

Le tabelle che seguono riportano la sintesi della valutazione della produzione scientifica dei
dipartimenti delle universita (Sezione 4.3.2) e delle sottoistituzioni degli enti di ricerca (Sezione
4.3.3).
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| risultati sono visualizzati ai seguenti livelli di dettaglio: Area 01; macrosettore (Informatica o
Matematica); subGEV (Informatica; Matematica Fondamentale; Analisi e Probabilita;
Matematica Applicata); e SSD (INF/01, da MAT/01 a MAT/09). L’appartenenza all’area,
macrosettore, SUDGEV e SSD é determinata dal SSD del soggetto valutato.

Le tabelle contengono i valori dei tre indicatori di qualita media della ricerca li,jk, Rijx e Xi,jx (da
ora in poi denominati I, R e X) e dell’indicatore IRD1,x (da ora in poi denominato IRD1). Si noti
che il valore di normalizzazione usato per passare da | a R o X € stato calcolato al livello di
dettaglio corrispondente: su tutta [’area per 1’area, all’interno dello specifico
macrosettore/subGEV/SSD per i livelli inferiori. Infine, i dipartimenti sono stati suddivisi per
dimensione (piccoli, medi e grandi) sulla base del numero di prodotti attesi dai soggetti valutati
incardinati (si veda la Sezione 4.3.1).

I valori dell’indicatore IRD1, definito nel bando VQR, sono contenuti nelle Tabelle 4.5, 4.9 e
4.13 rispettivamente per i piccoli, medi e grandi dipartimenti, e nella Tabella 4.18 per le
sottoistituzioni degli enti di ricerca. Le altre tabelle permettono un’analisi pit completa ¢
raffinata dei risultati della valutazione. Le tabelle di questa sezione sono incluse nel file
VQR2011-2014 Area01 Tabelle.pdf allegato al rapporto di area.

4.3.1 Suddivisione dei dipartimenti per dimensione

Dipartimenti di dimensioni profondamente diverse hanno dinamiche e funzionamento piuttosto
diversi; per assicurarsi di confrontare oggetti confrontabili ¢ stato pertanto necessario classificare
i dipartimenti in funzione delle loro dimensioni.

Prima di tutto, anche per questioni di privacy e per ribadire il fatto che si stanno valutando
istituzioni e non singoli ricercatori, i dipartimenti con meno di 5 prodotti attesi (e quindi
tipicamente al piu 2 soggetti valutati) sono stati esclusi dall’analisi dell’area, e quindi non
compaiono nelle tabelle successive. | restanti dipartimenti sono suddivisi in tre classi
dimensionali: piccoli, medi e grandi.

Ovviamente, un dipartimento potrebbe essere grande nel suo complesso, ma medio per uno
specifico macrosettore, e piccolo per quel che riguarda un singolo SSD; quindi € necessario
adattare la suddivisione fra dipartimenti piccoli, medi e grandi al livello di dettaglio che si sta
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considerando. Si e quindi stabilito in quale categoria classificare un dipartimento per 1’analisi dei
risultati relativi a un livello (macrosettore/subGEV/SSD) come segue: esclusi, come sempre, i
dipartimenti che a quel livello hanno meno di 5 prodotti attesi, e indicato con max il massimo
numero di prodotti attesi da un dipartimento a quel livello specifico, sono stati considerati piccoli
i dipartimenti con un numero di prodotti attesi compreso fra 5 e 5 + (max — 5)/3; sono stati
considerati medi i dipartimenti con un numero di prodotti attesi compreso fra 6 + (max — 5)/3 e 5
+ 2(max — 5)/3; e sono stati considerati grandi i dipartimenti con un numero di prodotti attesi
superiore a 6 + 2(max — 5)/3. In altre parole, sono state considerati piccoli i dipartimenti con un
numero di prodotti attesi nel terzo inferiore della distribuzione dei prodotti attesi a quel livello;
medi quelli con un numero di prodotti attesi nel terzo centrale; e grandi quelli con un numero di
prodotti attesi nel terzo superiore. Infine, i risultati per un dipartimento con un numero di
prodotti attesi (a quel livello) compreso fra 5 e 9 sono da considerarsi statisticamente meno
significativi.

4.3.2 I risultati dei dipartimenti

La Tabella 4.1 contiene i risultati della valutazione per i dipartimenti considerati elencati in
ordine alfabetico (prima rispetto al nome delle universita e poi rispetto al nome dei dipartimenti),
con I’indicazione dei valori di I, R e X, della classe dimensionale, e della percentuale dei prodotti
Eccellenti ed Elevati.

Tabella 4.1: Elenco dei dipartimenti delle universita, in ordine alfabetico prima per universita e poi per dipartimento, con la
somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R, la classe dimensionale, la percentuale
di prodotti elevati e eccellenti e I'indicatore X
La Tabella 4.2 contiene i risultati della valutazione per i dipartimenti considerati al livello del
macrosettore, elencati in ordine alfabetico (prima rispetto al nome delle universita e poi rispetto
al nome dei dipartimenti), con 1’indicazione dei valori di I, R e X, della classe dimensionale, e

della percentuale dei prodotti Eccellenti ed Elevati.

Tabella 4.2: Elenco dei dipartimenti delle universita, in ordine alfabetico prima per universita e poi per dipartimento, al livello
del macrosettore, con la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R, la classe
dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e I'indicatore X
La Tabella 4.3 contiene i risultati della valutazione per i dipartimenti considerati al livello dei
SubGEV, elencati in ordine alfabetico (prima rispetto al nome delle universita e poi rispetto al
nome dei dipartimenti), con I’indicazione dei valori di I, R e X, della classe dimensionale, e della
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percentuale dei prodotti Eccellenti ed Elevati.

Tabella 4.3: Elenco dei dipartimenti delle universita, in ordine alfabetico prima per universita e poi per dipartimento, al
livello dei subGEV, con la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R, la classe
dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e I'indicatore X

La Tabella 4.4 contiene i risultati della valutazione per i dipartimenti considerati al livello dei
SSD, elencati in ordine alfabetico (prima rispetto al nome delle universita e poi rispetto al nome
dei dipartimenti), con I’indicazione dei valori di I, R e X, della classe dimensionale, e della
percentuale dei prodotti Eccellenti ed Elevati.

Tabella 4.4: Elenco dei dipartimenti delle universita, in ordine alfabetico prima per universita e poi per dipartimento,
al livello dei SSD, con la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R, la classe
dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e I'indicatore X

Le prossime sottosezioni contengono le tabelle riportanti i risultati della valutazione relativi ai
livelli di dettaglio area/macrosettore/gruppo di SSD/SSD per i dipartimenti, suddivisi in piccoli,
medi e grandi come sopra indicato.

4.3.2.1 Irisultati dei dipartimenti piccoli

Tabella 4.5: Graduatoria dei dipartimenti piccoli sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle
classi finali di merito.

Tabella 4.6: Graduatoria dei dipartimenti piccoli al livello del macrosettore di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 4.7: Graduatoria dei dipartimenti piccoli al livello del subGEV di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

Tabella 4.8: Graduatoria dei dipartimenti piccoli al livello del SSD di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

4.3.2.2 Irisultati dei dipartimenti medi

Tabella 4.9: Graduatoria dei dipartimenti medi sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle
classi finali di merito.

Tabella 4.10: Graduatoria dei dipartimenti medi al livello del macrosettore di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 4.11: Graduatoria dei dipartimenti medi al livello del subGEV di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.
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Tabella 4.12: Graduatoria dei dipartimenti medi al livello del SSD di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

4.3.2.3 Irisultati dei dipartimenti grandi

Tabella 4.13: Graduatoria dei dipartimenti grandi sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle
classi finali di merito.

Tabella 4.14: Graduatoria dei dipartimenti grandi al livello del macrosettore di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 4.15: Graduatoria dei dipartimenti grandi al livello del subGEV di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

Tabella 4.16: Graduatoria dei dipartimenti grandi al livello del SSD di afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei
prodotti nelle classi di merito.

4.3.3 Irisultati delle sottoistituzioni degli enti di ricerca

Anche in questo caso, per questioni di privacy e per ribadire il fatto che si stanno valutando
istituzioni e non singoli ricercatori, gli enti di ricerca con meno di 7 prodotti attesi (e quindi
tipicamente al piu 2 soggetti valutati) sono stati esclusi dall’analisi dell’area, e quindi non
compaiono nelle tabelle successive.

Gli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati rimasti sono il CNR (con 12 sottoistituzioni),
I’INdAM (con 4 sottoistituzioni), e I’Istituto Italiano di Tecnologia (senza sottoistituzioni). Si
tratta di enti che hanno struttura e funzionamento profondamente diversi e non comparabili;
quindi non vanno confrontati fra di loro, e sono presentati assieme in questa sezione per mera
comodita espositiva.

Tabella 4.17: Elenco delle sottoistituzioni degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati in ordine alfabetico (prima per
ente e poi per sottoistituzione), con la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, I'indicatore R,
la classe dimensionale, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e I'indicatore X

Tabella 4.18: Graduatoria delle sottoistituzioni degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati sulla base del voto medio
normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 4.19: Graduatoria delle sottoistituzioni degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati al livello del macrosettore di
afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 4.20: Graduatoria delle sottoistituzioni degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati al livello del subGEV di
afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

80



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

I

Al v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

Tabella 4.21: Graduatoria delle sottoistituzioni degli enti di ricerca vigilati dal MIUR o assimilati al livello del SSD di
afferenza del soggetto valutato, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

5 Analisi dei risultati e conclusioni

Riportiamo in questa sezione alcune considerazioni e raccomandazioni relative al processo di
valutazione, ai risultati ottenuti, alle loro significativita ¢ criticita.

Le tabelle di questa sezione sono incluse nel file VQR2011-2014 Area01_Tabelle.pdf allegato al
rapporto di area.

5.1 Prodotti mancanti

L’Area 01 ¢ caratterizzata (vedi la Tabella 2.9) da una percentuale relativamente alta e
sostanzialmente costante nel tempo di prodotti mancanti (il 9.08% nella VQR 2004-2010, il
9.25% nella VQR 2011-2014). | settori in cui questo fenomeno ha maggiore incidenza sono i
settori di matematica pura, cioe MAT/02, MAT/03 e MAT/05 (nella VQR 2004-2010 anche il
settore MAT/01 era in questa situazione, ma non lo é nella VQR 2011-2014). Infatti, il 59% dei
prodotti mancanti appartiene a questi tre settori, che comprendono il 39.9% degli addetti
dell’area; e la percentuale di prodotti mancanti nel complesso di questi tre settori € pari al
13.78%, contro una percentuale del 6.25% nel complesso degli altri settori, percentuale
comparabile a quella di altre Aree. La Tabella 5.1 mostra la distribuzione per SSD dei ricercatori
attivi, parzialmente attivi e non attivi, che conferma quanto appena detto al livello dei prodotti
mancanti.

9

#ADD | Titia | PAA | A | (narpay| %A

INF/01 1032 968 64 47 6,20 4,55
MAT/01 38 36 2 0 5,26 0,00
MAT/02 172 143 29 17 16,86 9,88
MAT/03 430 354 76 56 17,67 13,02
MAT/04 68 63 5 4 7,35 5,88
MAT/05 834 719 115 77 13,79 9,23
MAT/06 136 124 12 8 8,82 5,88
MAT/07 334 299 35 21 10,48 6,29
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MAT/08 302 279 23 13 7,62 4,30
MAT/09 151 143 8 7 5,30 4,64
TOTALE 3497 3128 369 250 10,55 7,15

Tabella 5.1: Distribuzione a livello di SSD dei ricercatori attivi, parzialmente attivi (PA) e non attivi (NA)

Una prima considerazione legata a questo fenomeno e (come evidenziato anche dalle mediane e
dai valori soglia calcolati dal’ ANVUR per le abilitazioni in questi settori) che nei settori
MAT/02 ¢ MAT/03 vi ¢ una produzione mediana di poco meno di un articolo 1’anno per
ricercatore (nel settore MAT/05 & solo di poco superiore), il che vuol dire che circa la meta dei
ricercatori, anche validi, sono al di sotto di questa quota.

Inoltre la ricerca matematica pura ¢ un’attivita sostanzialmente solitaria, effettuata da un singolo
ricercatore o in collaborazione fra solo due o tre colleghi; lavori effettuati in gruppi di quattro o
pit ricercatori sono molto rari (a riprova di cio, fra i prodotti dei settori MAT/02, 03 e 05
sottomessi a questa VQR circa 1’87% aveva non piu di tre autori; vedi le Tabelle 5.12 e 5.13).
Infatti, in una ricerca di matematica il ruolo dei co-autori € paritario, e tutti partecipano a tutte le
fasi della ricerca; risulta quindi difficile affidare compiti diversi a persone diverse, il che
chiaramente limita il numero dei collaboratori. In particolare, la rarita di collaborazioni fra
ricercatori di istituzioni diverse rende difficile, contrariamente a quanto accade in altre aree,
presentare lo stesso prodotto per piu addetti.

Un altro fattore ¢ che, com’¢ noto, il picco di produzione creativa per un matematico puro
avviene a un’eta (relativamente) giovane. Di conseguenza una percentuale non irrilevante di
colleghi dopo una certa eta riducono la produzione preferendo dedicare il loro tempo a compiti,
altrettanto importanti per I'universita, quali la didattica o I’amministrazione, invece di scrivere
articoli di routine o di poco interesse. La Tabella 5.2 riporta la distribuzione della percentuale dei
ricercatori non attivi nelle varie fasce d’eta, sia totale sia per ciascun SSD. Come si puo vedere,
nei settori MAT/03 e (con ’eccezione dell’ultima fascia d’etd) MAT/02 la percentuale di
ricercatori non attivi cresce significativamente con I’eta; nel settore MAT/05 invece le
percentuali piu alte sono nelle fascie d’eta 51-55 e 56-60, e poi decrescono dai 61 anni in poi.
Significativa poi & la completa assenza di ricercatori non attivi nella fascia d’eta 34-40 per i
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settori MAT; in questi settori € inoltre (con 1’eccezione di MAT/07) assente o comunque di poca

entita la percentuale di ricercatori non attivi anche nella fascia d’eta 41-45.

%NA | %NA | %NA | %NA | %NA | %NA | %NA
ETA | ETA | ETA | ETA | ETA | ETA | ETA
34-40 | 41-45 | 46-50 | 5155 | 5660 | 61-65 >65
INF/01 6,38 426 | 1064 | 2553 | 2128 | 1277 | 19,15
MAT/01 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MAT/02 | 0,00 5,88 000 | 1176 | 2353 | 3529 | 2353
MAT/03 | 0,00 1,79 | 1429 [ 1071 | 1250 | 2500 | 3571
MAT/04 | 0,00 0,00 0,00 000 | 2500 | 5000 | 2500
MAT/05 | 0,00 5,19 519 | 2727 | 2338 | 1948 | 19,48
MAT/06 | 0,00 000 | 3750 | 2500 | 000 | 2500 | 1250
MAT/07 | 000 | 1905 | 0,00 476 | 1005 | 3333 | 2381
MAT/08 | 0,00 0,00 769 | 3077 | 769 | 5385 | 0,00
MAT/09 | 0,00 000 | 1429 | 2857 | 1429 | 1429 | 2857
TOTALE| 1,20 4,80 880 | 2000 | 1840 | 2400 | 22,80

Tabella 5.2: Distribuzione a livello di SSD dei ricercatori non attivi (NA) per fasce d’eta

Infine, i docenti di questi settori (in particolare di MAT/03 e MAT/05) sono tipicamente molto
impegnati nella didattica dei cosiddetti “insegnamenti di servizio”, cio¢ in insegnamenti di
materie di base del primo anno in corsi di studio non di Matematica. | contenuti di questi
insegnamenti non hanno sostanzialmente alcun collegamento con le attivita di ricerca, per le
quali rimane di conseguenza un tempo limitato. Che il fenomeno riguardi i docenti universitari &
confermato anche dal fatto che dei 367 prodotti mancanti di questi settori solo 1 riguarda un
addetto affiliato a un ente di ricerca; gli altri 366 sono tutti di addetti universitari.

Nella VQR 2004-2010 i prodotti mancanti causavano una sensibile penalizzazione. Nella VQR
2011-2014 i prodotti mancanti sono invece assimilati ai prodotti con valutazione “limitata”, e
quindi hanno un effetto meno marcato sui risultati, ma un qualche effetto continuano ad averlo.
Le Tabelle 5.3-5.9 riportano le graduatorie delle istituzioni che si otterrebbero considerando solo
i prodotti conferiti.

Tabella 5.3: Graduatoria delle universita piccole sulla base della valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti,
e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 5.4: Graduatoria per macrosettore di afferenza delle universita piccole sulla base della valutazione media
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normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito

Tabella 5.5: Graduatoria delle universita medie sulla base della valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 5.6: Graduatoria per macrosettore di afferenza delle universita medie sulla base della valutazione media normalizzata
relativa ai prodotti conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito

Tabella 5.7: Graduatoria delle universita grandi sulla base della valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti,
e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 5.8: Graduatoria per macrosettore di afferenza delle universita grandi sulla base della valutazione media
normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito

Tabella 5.9: Graduatoria deglil enti di ricerca vigilati dal MIUR e assimilati sulla base della valutazione media normalizzata
relativa ai prodotti conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

5.2 Matematica e Informatica

I due macrosettori dell’Area 01, Informatica e Matematica, condividono diversi aspetti, quali
occuparsi principalmente (anche se non esclusivamente) di ricerca di base, I’agire in un contesto
strutturalmente internazionale, e 1I’approccio alla valutazione. D’altra parte rimangono differenze
significative fra i due macrosettori, piu marcate di quanto non lo siano quelle fra i diversi settori
della matematica (con I’eccezione di MAT/04, come descritto precedentemente). Il GEV 01 ha
cercato di rispettare il piu possibile questa diversita, consentendo ai membri del subGEV 01.1 di
modulare opportunamente strategie e criteri di valutazione. Per completezza d’informazione, la
Tabella 5.10 riporta i voti medi dell’Area 01 e dei due macrosettori, distinti per tipologia di
istituzione. Vale la pena di segnalare che i voti medi dei due macrosettori in questo esercizio
VQR sono molto vicini, mentre nel precedente esercizio VQR mostravano una maggiore
divaricazione.

. . Voto
Tipo Voto medio .
e MACRO_SC_add medio

Istituzione macrosettore Area 01
01/A (Matematica) 0.604
U - 0.606
01/B (Informatica) 0.613
01/A (Matematica) 0.677
E - 0.581
01/B (Informatica) 0.492
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C | ouB (Informatica) | 0.7 0.7

Tabella 5.10: Voti medi dell’Area 01 e dei macrosettori, distinti per universita (U), enti di ricerca (E) e consorzi (C).

Per una lettura piu appropriata dei risultati abbiamo comunque scorporato i risultati dei due
macrosettori; si vedano le Tabelle 3.2, 3.6, 3.10, 3.14, e le tabelle analoghe per i dipartimenti e le
sottoistituzioni degli enti di ricerca. In particolare, in tali tabelle 1’indicatore R ¢ calcolato
separatamente per Matematica e Informatica.

5.3 Gli indicatori d'impatto delle riviste

L’esame degli indicatori d’impatto delle riviste ne ha rivelato una significativa variabilita da un
anno all’altro, in particolare per i valori centrali della distribuzione; di conseguenza si verifica

un’analoga variabilita dei percentili assegnati alla stessa rivista da un anno al successivo.

Questa variabilita ha chiaramente degli effetti sull’algoritmo bibliometrico qui utilizzato, effetti
chiaramente indesiderabili e impropri rispetto alla valutazione della qualita degli articoli. Infatti,
fra il momento della sottomissione di un articolo a una rivista e il momento della sua
pubblicazione possono passare da pochi mesi a due o piu anni. Quello che dovrebbe contare per
valutazioni bibliometriche dovrebbe essere I’indicatore d’impatto al momento della
sottomissione dell’articolo; ma I’indicatore d’impatto utilizzabile per 1’algoritmo bibliometruco €
quello al momento della pubblicazione dell’articolo — e questo pud causare variazioni
significative nella classificazione, soprattutto nelle classi centrali.

Per limitare questo problema, si suggerisce nella prossima VQR di usare come indicatore
d’impatto di un certo anno la media dei valori dell’indicatore su un periodo di tre anni che va

dall’anno precedente all’anno successivo.

Un altro tema riguarda ’uso di diversi indicatori d’impatto. Le Tabelle 5.11 mostrano la
variazione delle valutazioni dei prodotti sottomessi nei settori MAT/06, 07, 08 e 09 usando come
indicatore d’impatto MCQ oppure Al o SJR. Come si pu0 notare, nei settori MAT/06 e MAT/08
c’¢ un sostanziale accordo fra i vari indicatori nell’identificare i prodotti eccellenti e da mandare
in informed peer review (indicati con IR); inoltre MCQ tende a dare valutazioni piu alte rispetto
ad Al e SJR, segnalando probabilmente I’esistenza di segmenti di questi settori con una
maggiore affinita con la matematica pura. Nel settore MAT/09 invece appare un numero
significativo di articoli che ricevono la classe di merito A (Eccellente) se valutati con SJR o Al
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mentre risultano in IR se valutati con MCQ); e in generale MCQ appare lievemente piu severo
rispetto a SJR e Al Infine, per MAT/07 I’accordo fra MCQ da una parte e SJR e Al dall’altra ¢
molto piu ridotto rispetto agli altri settori, e SIR e Al forniscono valutazioni significativamente
pit severe rispetto a quelle fornite da MCQ; di nuovo, questo potrebbe segnalare una incidenza
relativamente bassa di prodotti sottomessi di tematiche applicate. S’intende che queste
osservazioni riguardano solo i prodotti sottomessi, € non si applicano necessariamente all’intera
produzione dei ricercatori di questi settori.

MAT/06 MAT/06
MCQ MCQ
A B C D E IR A B C D E IR
A 29 4 0 0 0 8 A 16 0 0 0 0 1
B 10 | 15 1 2 0 2 B 12 4 1 1 0 1
C 4 13 4 2 0 1 C 0 3 0 0 0 0
SIRI—p 0 2 4 4 2 1 Al T 0 1 0 1 0 0
E 0 0 0 2 4 0 E 0 0 0 1 0 0
IR 8 0 1 1 0 21 IR 2 0 0 1 0 11
MAT/07 MAT/07
MCQ MCQ
A B C D E IR A B C D E IR
A 7 4 0 0 0 6 A 6 3 0 0 0 1
B 33 2 2 3 0 5 B 25 3 2 0 0 2
C 35 | 11 4 3 0 6 C 12 8 0 2 0 2
SR 13 | 34 | 11 8 0 5 Al T 5 17 5 4 3 5
E 0 7 12 9 9 2 E 0 0 3 2 2 0
IR | 38 4 0 1 0 48 IR | 24 1 0 2 0 31
MAT/08 MAT/08
MCQ MCQ
A B C D E IR A B C D E IR
A 37 0 0 0 0 4 A 50 0 0 0 0 3
B 55 7 1 2 1 1 B 30 2 0 0 0 2
SIRI—¢ 9 22 2 0 0 3 Al ¢ 1 6 0 0 0 0
D 0 20 | 16 4 1 5 D 0 10 5 1 0 1
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E 0 1 4 3 5 3 E 0 1 1 2 0 1
IR | 35 5 0 0 1 32 IR 13 1 0 0 0 14
MAT/09 MAT/09
MCQ MCQ

A B C D E IR A B C D E IR

A 11 3 1 1 0 73 A 19 0 0 0 0 7

B 10 0 2 6 0 6 B 1 3 1 1 1 1

C 7 1 1 1 1 0 C 0 0 1 0 0 0

SJR D 0 1 3 2 0 1 Al D 0 0 0 0 0 0
E 0 0 0 1 0 0 E 0 0 0 1 0 0

IR 6 1 1 2 2 15 IR 2 1 1 0 0 13

Tabella 5.11: Confronto fra le valutazioni con MCQ e le valutazioni con AI/SJR (A-Eccellente, B-Elevato, C-Discreto, D-
Accettabile, E-Limitato, IR-Informed peer review)

5.4 Confronto fra diversi esercizi VQR

Un uso naturale degli esercizi di valutazione della ricerca sarebbe quello di permettere a
un’istituzione di capire se il suo rendimento sta migliorando o peggiorando con il passare del
tempo.

Condizione necessaria per poter ricavare questa informazione & perd una comparabilita delle
scale di misura usate nei vari esercizi di valutazione; e questo non é accaduto per gli esercizi
VQR. Infatti, fra la VQR 2004-2010 e la VQR 2011-2014 sono cambiati: il numero delle classi
di merito; il significato delle classi (per esempio, la classe pil alta & passata da essere un top 20%
a essere un top 10%); e il punteggio attribuito a ciascuna classe. Di conseguenza, non € possibile
effettuare un confronto diretto dei punteggi ottenuti (nenache normalizzati); e anche confronti
basati sulla posizione in graduatoria sono da fare con molta attenzione (non ¢ difficile costruire
esempi di situazioni in cui il cambiamento delle scale di misura puo causare cambiamenti nella
graduatoria a parita di prodotti presentati).

L’unico confronto diretto che si puo fare i due esercizi riguarda la percentuale di prodotti attesi
che sono stati valutati essere nel top 50% della produzione mondiale, che corrispondeva alle
classi di merito Eccellente, Buono o Accettabile nella VQR 2004-2010, e alle classi di merito
Eccellente, Elevato o Discreto nella VQR 2011-2014. A livello complessivo di Area, questo
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indicatore ¢ lievemente migliorato, passando dal 73.21% della VQR 2004-2010 al 76.76% della
VQR 2011-2014. La variazione pero non e uniforme su tutte le universita; alcune migliorano e

altre peggiorano. Una variazione di pochi punti percentuali per un’universitd ¢ una mera
fluttuazione statistica e non e significativa, per cui non la riportiamo in questo rapporto.

La Tabella 5.12 contiene ’elenco delle universita in cui questa variazione ¢ stata (in valore

assoluto) superiore ai 10 punti percentuali, per cui puo essere ritenuta significativa. Quasi tutte le

universita presenti nell’elenco sono universita piccole (nell’Area 01), ove lievi variazioni nei

valori assoluti causano variazioni percentuali visibili; sono quindi da segnalare i sensibili
miglioramenti di due universita grandi quali Napoli Federico Il e Torino, rimarchevoli proprio in

qualita della dimensione dell’ateneo.

% %
Prodotti | Prodotti
Istituzione top 50 top 50 | Differenza
2004- 2011-
2010 2014
Bari Politecnico 77,42 88,24 10,82
Bergamo 82,76 94,12 11,36
Bolzano 97,50 85,72 -11,78
Cagliari 59,62 75,64 16,02
Calabria (Arcavacata di Rende) 67,21 80,48 13,27
Cassino 100,00 72,73 -27,27
Ferrara 59,83 81,58 21,75
L'Aquila 79,67 68,33 -11,34
Milano Cattolica 53,66 66,67 13,01
Modena e Reggio Emilia 82,35 70,33 -12,02
Molise 76,47 33,33 -43,14
Napoli Federico Il 54,73 75 20,27
Pisa Normale 84,85 100 15,15
Sannio 100,00 75 -25,00
Sassari 84,21 68,75 -15,46
Torino 67,15 78,52 11,37
Venezia luav 50,00 66,67 16,67

Tabella 5.12: Universita con variazione superiore a 10 punti percentuali nella percentuale di prodotti nel top 50% fra la VQR
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2004-2010 e la VQR 2011-2014

Un cambiamento della scala di misura usata nella scorsa VQR era necessario per risolvere alcuni
problemi riscontrati (descritti per esempio nel rapporto finale dell’Area 01 della VQR 2004-
2010). La scala di misura usata in questa VQR non soffre di problemi significativi; si auspica
quindi che venga usata senza variazioni nel prossimo esercizio VQR, in modo da poter effettuare
un confronto piu agevole fra i risultati dei due esercizi.

5.5 Enti diricerca e consorzi

CNR, INDAM e IIT sono tre istituzioni completamente differenti anche se accorpate sotto lo
stesso cappello. Per esempio, il CNR comprende principalmente ricercatori propri, mentre
I'INdAM non ha personale proprio ma solo affiliati; I’IIT ha solo personale proprio ma ¢ di
dimensione di gran lunga inferiore agli altri due enti; gli addetti del CNR e IIT sono soprattutto
(o intregralmente per I’'IIT) del settore INF/01, mentre gli affiliati all'NdAM coprono quasi tutti
I settori della Matematica oltre a INF/O1. Per questo motivo confronti fra questi tre enti, o fra
questi enti e le universita, sarebbero completamente impropri. Analogamente, i consorzi sono
delle istituzioni concentrate in un unico settore (INF/01) e con caratteristiche completamente

diverse da quelli di universita ed enti.

5.6 Graduatorie per istituzioni dimensionalmente confrontabili

Come descritto nella Sezione 3.3, al fine di confrontare istituzioni dimensionalmente simili, &
stato necessario definire delle soglie per distinguere istituzioni piccole, medie e grandi.
Naturalmente valori di soglia diversi produrrebbero graduatorie diverse. Invitiamo pertanto a
trarre da queste graduatorie conclusioni contestualizzate.

5.7 Gli esperti valutatori

Come spiegato nella Sezione 2.2 il GEV 01 si ¢ avvalso di esperti valutatori di grande prestigio e
competenza. Come ci si poteva attendere, una frazione significativa delle persone contattate ha
declinato l'invito; si veda la Tabella 2.3. Il processo di sostituzione ha previsto numerose
iterazioni ¢ si € svolto lungo tutto 1'arco del processo di valutazione.

Gli esperti che hanno accettato di partecipare alla valutazione hanno contribuito in modo
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generoso e con grande competenza. A tutti loro va il nostro piu sentito ringraziamento.

Naturalmente non sono mancate situazioni in cui la valutazione degli esperti di un dato prodotto
ha generato risultati assai differenti. In tali situazioni il GEV 01 ha cercato di approfondire il
processo di valutazione ricorrendo a ulteriori esperti, interni o esterni al GEV, e incrociando le
valutazioni degli esperti con I'analisi bibliometrica laddove disponibile.

5.8 Utilizzabilita dei risultati

L'intero processo della VQR ¢ stato costruito con lo scopo di valutare le istituzioni, e non i
singoli ricercatori; in particolare, in questo rapporto non sono riportati i risultati corrispondenti a
istituzioni  (universita/enti/dipartimenti/settori/eccetera) comprendenti meno di 4 soggetti
valutati. Di conseguenza, il GEV 01 non avalla I'uso né dei risultati qui ottenuti né delle
procedure qui applicate per qualsiasi scopo che riguardi la valutazione di singoli ricercatori.

Si precisa inoltre che la classificazione in insiemi di riferimento delle riviste e strettamente
dipendenti dai vincoli e dal contesto della VQR. In particolare, il GEV 01 non avalla 1’uso
automatico di questa classificazione per scopi diversi da quelli specifici di questa VQR, e la

classificazione nel suo complesso dovra essere aggiornata per la prossima VQR.

5.9 Database citazionali

L’analisi dei dati contenuti all’interno dei database citazionali ha mostrato I’esistenza di
imprecisioni e omissioni. Tali imprecisioni od omissioni hanno una influenza trascurabile su
analisi di grandi dimensioni come quella effettuata nella VQR; possono invece influenzare
significativamente analisi puntuali sull’operato di singoli ricercatori. Anche per questo motivo si
sconsiglia caldamente 1’uso automatico di qualsiasi tipo di indicatore ricavato da questi database
per la valutazione di singoli ricercatori.

5.10 Numero di autori

Le prossime due tabelle mostrano la distribuzione percentuale del numero di autori dei prodotti
conferiti da ricercatori dell’Area 01 (in questo caso le monografie sono contate ciascuna una
volta sola). La Tabella 5.13 mostra la distribuzione per SSD dell’addetto; la Tabella 5.14 mostra

90



National Agency for the Evaluation of

Universities and Research Institutes Evaluafian et Research Quality

I

A v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

la distribuzione per SSD di valutazione. Vale la pena di sottolineare (a conferma di quanto detto
nella Sezione~5.1) che i lavori a un solo autore sono sotanzialmente presenti quasi
esclusivamente nei SSD matematici e nelle aree umanistiche (con I’eccezione di FIS/02, che ¢
fisica teorica; la percentale relativamente alta che appare nei settori ING-INF/* no 05 é

un’illusione ottica dovuta all’aver accorpato tre settori con 1 solo articolo monoautore ciascuno).

Numero di autori
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >10

INFIO1 | 506 | 18,15 | 27,50 | 24,57 | 12,99 | 576 | 2,43 | 1,01 | 0,30 | 0,40 | 1,82
MAT/01 | 30,88 | 38,24 | 2500 | 2,94 | 0,00 | 2,94 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
MAT/02 | 1328 | 37,64 | 3506 | 12,18 | 0,74 | 0,74 | 0,37 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
MAT/03 | 1519 | 4451 | 2872 | 917 | 1,80 | 0,30 | 0,15 | 0,15 | 0,00 | 0,00 | 0,00
ssD | MATIO4 | 4390 | 2764 | 18,70 | 4,88 | 325 | 1,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
add | MAT/05 | 1168 | 3873 | 3525 | 11,90 | 148 | 0,67 | 0,15 | 0,00 | 0,15 | 0,00 | 0,00
MAT/06 | g51 | 3574 | 34,04 | 14,89 | 2,13 | 0,85 | 0,85 | 0,00 | 1,28 | 0,00 | 1,70
MAT/07 | 1268 | 34,60 | 3351 | 11,96 | 1,99 | 2,72 | 1,09 | 0,72 | 0,00 | 0,36 | 0,36
MAT/08 | 538 | 30,00 | 3462 | 19,04 | 635 | 2,69 | 0,77 | 0,19 | 0,00 | 0,19 | 0,77
MAT/09 | 352 | 2394 | 39,79 | 2535 | 599 | 0,35 | 0,35 | 0,35 | 0,00 | 0,00 | 0,35
TOTALE | 989 | 3042 | 31,49 | 16,88 | 597 | 2,69 | 1,07 | 0,45 | 0,18 | 0,18 | 0,78

Tabella 5.13: Distribuzione percentuale del numero di autori dei prodotti di addetti dell’Area 01 per SSD addetto

Numero di autori
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >10
AGR/* 0,00 16,67 0,00 50,00 0,00 16,67 | 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00
B1O/* 0,00 18,18 13,64 4,55 4,55 22,73 4,55 4,55 455 | 0,00 | 22,73
CHIM/* 0,00 50,00 0,00 25,00 | 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
FIS/* no 02 5,56 27,78 16,67 11,11 5,56 11,11 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 2222
Svi? FIS/02 8,33 50,00 16,67 000 | 833 | 000 | 000 0,00 000 | 0,00 | 16,67
GEO/* 0,00 28,57 7,14 14,29 7,14 21,43 7,14 7,14 000 | 000 | 714
ICAR/* 0,00 33,33 25,00 16,67 | 16,67 0,00 8,33 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
INF/01 5,36 18,32 27,65 2525 | 1291 5,31 2,35 0,78 0,34 0,45 1,28
ING-IND/* 0,00 26,67 33,33 20,00 | 10,00 0,00 3,33 0,00 3,33 3,33 0,00
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Numero di autori

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >10

ING-INF/*
no 05 9,09 31,82 4,55 13,64 | 2727 9,09 0,00 4,55 0,00 | 0,00 | 0,00
|:\|l\||:(/305 0,82 13,11 29,51 2541 | 13,93 9,02 2,46 3,28 0,00 | 0,00 | 246
1US/10 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
L-ANT/* 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
L-ART/06 | 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
L-LIN/O1 66,67 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
M-FIL/02 0,00 66,67 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
M-PS1/01 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
MAT/01 26,76 43,66 23,94 4,23 0,00 1,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MAT/02 13,99 37,54 33,79 11,95 1,37 1,02 0,34 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
MAT/03 14,92 44,92 29,02 9,34 1,31 0,33 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00
MAT/04 41,14 30,38 21,52 3,80 1,90 1,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MAT/05 11,86 38,81 36,06 11,70 1,10 0,39 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00
MAT/06 7,91 38,60 34,88 15,35 1,86 0,47 0,93 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
MAT/07 12,10 34,52 34,16 12,46 2,14 3,02 0,53 0,53 0,00 0,18 0,36
MAT/08 5,39 28,42 36,93 19,92 6,43 2,07 0,62 0,00 0,00 0,21 0,00
MAT/09 3,96 24,82 39,57 23,74 6,47 0,36 0,36 0,36 0,00 0,00 0,36
MED/* 4,35 4,35 17,39 4,35 8,70 8,70 17,39 0,00 8,70 | 0,00 | 26,09
SECS-P/* 16,67 66,67 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
SECS-S/* 0,00 45,45 27,27 18,18 0,00 0,00 9,09 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
SPS/* 66,67 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
VET/05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 | 0,00 | 0,00
TOTALE 9,89 30,42 31,49 16,88 5,97 2,69 1,07 0,45 018 | 0,18 | 0,78

Tabella 5.14: Distribuzione percentuale del numero di autori dei prodotti di addetti dell’Area 01 per SSD di valutazione. In
azzurro i SSD dell’Area 01

Nella Sezione A.1 sara indicato in dettaglio quali sono i SSD non afferenti all’Area 01 usati per

valutare prodotti di ricercatori dell’Area 0O1.

5.11 Raccomandazioni finali

| diversi criteri di valutazione adottati dai diversi GEV rendono assolutamente improprio e
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concettualmente errato un confronto dei voti medi ottenuti fra aree diverse. Anche confronti fra
aree diverse fatti usando il voto medio normalizzato (parametro R) devono essere effettuati con
estrema attenzione; si suggerisce come minimo di normalizzare anche la deviazione standard
prima di effettuare qualsiasi confronto.

Come nella scorsa VQR, il processo ha sofferto del fatto che l'intera macchina di supporto
informatico non fosse gia stata messa a punto e sperimentata da parte del CINECA, responsabile
unico dell’elaborazione delle interfacce informatiche necessarie per la VQR. Questo ha prodotto
rallentamenti, disservizi e anche numerosissime e giustificate lamentele, soprattutto da parte dei
valutatori esterni. Se questa carenza dal punto di vista informatico era stata comprensibile per la
prima VQR, lo e stata molto meno per questa edizione della VQR, che avrebbe dovuto basarsi
sulla precedente esperienza. Si auspica caldamente che il prossimo esercizio VQR possa
appoggiarsi a un sistema di supporto informatico gia pronto, sperimentato ed efficiente, partendo
da quello attuale che ha raggiunto una configurazione definitiva accettabile solo al termine

dell’esercizio di valutazione.

5.12 Ringraziamenti

Il nostro primo ringraziamento va ai revisori, che hanno svolto un lavoro pregevole con grande

senso di responsabilita, in tempi ristretti e in condizioni talvolta non facili.

Ringraziamo il personale del CINECA per la creazione e gestione di un sistema informativo

straordinariamente complesso e che si ¢ migliorato strada facendo.

Ringraziamo il Consiglio Direttivo dell’ANVUR per I’aiuto prezioso e I’atmosfera di grande
cooperazione e cordialita che ha saputo instaurare.

Ringraziamo Filippo Costa e Mauro Mangia per la creazione e gestione del complesso software
per l'utilizzo dell’algoritmo bibliometrico, e per aver risposto a tutte le nostre domande e
soddisfatto tutte le nostre esigenze anche nel mezzo della notte.

Ringraziamo Irene Mazzotta per 1’indispensabile supporto nella creazione delle innumerevoli
tabelle contenute in questo rapporto.
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Ringraziamo il commander in chief Prof. Sergio Benedetto per i miracoli che ha fatto e replicato
nel corso di questi concitati e travagliati mesi riuscendo, contro ogni previsione, a portare a
conclusione nei tempi previsti I’intero esercizio VQR, sostenendo in tutti i modi possibili il
nostro lavoro e rispondendo con pazienza alle nostre infinite (e talvolta contraddittorie) richieste.

Last but not least, ringraziamo di cuore la nostra perfetta, puntuale ed efficace assistente Dott.ssa
Silvia Columbu, senza la quale il GEV non avrebbe avuto alcuna possibilita di portare a
conclusione questa difficile e accidentata impresa.
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APPENDICI

Segue la lista delle Appendici incluse nei file allegati al rapporto di Area:

VQR2011-2014 Area01_AppendiceA.pdf, VQR2011-2014 Area01_AppendiceB.pdf, VQR2011-
2014 _Area0l1_AppendiceC.pdf, VQR2011-2014 Area01_AppendiceD.pdf.

APPENDICE A: Considerazioni e analisi specifiche dell’area

APPENDICE B: Documento sui Criteri per la valutazione dei prodotti di ricerca, Gruppo di
Esperti della Valutazione dell’Area 01 (GEV01)

APPENDICE C: Linee guida per revisori peer

APPENDICE D: Scheda di valutazione per i revisori
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Ordine del giorno
Conferma del Rapporto Finale del GEVO01.
Elenco presenze:

Marco Abate (Coordinatore),

Pierre Alliez,

David Arcoya

Maria G. Bartolini

Piero Bonissone

Piermarco Cannarsa, Coordinatore subGEV01.3
Aldo Conca, Coordinatore subGEV01.2
Veronica Felli

Massimo Fornasier

Nicola Fusco, Vice-Coordinatore GEV01
Nicola Mastronardi

Fabio Paterno

Chiara Petrioli, Coordinatore subGEV01.1
Luigi Preziosi, Coordinatore subGEV01.4
Giovanni Rinaldi

Laura Lea Sacerdote

Pierangela Samarati, Vice-Coordinatore GEV01
Giuseppe Savaré

Giuseppe Toscani

Matteo Viale

Stefano Vidussi

Gianluigi Zavattaro

Verbalizza: Silvia Columbu (assistente GEV01)
Inizio lavori: h.18:00 del 28 gennaio 2017

Dopo aver visionato il Finale dei lavori della VQR 2011-2014, steso dal Coordinatore con i
consigli dei membri GEV, tutti i membri del GEVO01 le approvano.
Il GEVO1 approva, quindi, all’unanimita il Rapporto consegnato all’ANVUR.

La riunione e chiusa alle ore 19:00 del 29 gennaio 2017.

Prof. Marco Abate
(Coordinatore del GEVO01)



